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제1부 2025 대학 교원 연구윤리 인식 수준 조사 보고서 [요약]

Ⅰ. 조사 개요 

	▨ 조사 목적

대학 교원의 연구윤리 인식 수준을 조사하여 연구윤리 정책 수립 및 건전한 연구윤리 문화 

정착을 위한 제도개선 기초자료 등으로 활용하기 위함

	▨ 조사 대상

2024년 한국연구재단 과제 수행 대학 교원, 2,079명의 응답을 분석에 활용

	▨ 조사 기간

2025년 9월 8일 ~ 9월 23일 

	▨ 조사 내용

연구윤리 인식 및 준수, 연구부정 및 부적절행위, 약탈적학술활동·생성형 AI 관련 연구윤리 

인식, 연구윤리 정책 인식도 등 33개 문항

Ⅱ. 조사 결과

※ �이하의 내용은 각 조사 결과 전체에 대한 요약이 아닌 주요 내용을 발췌ㆍ요약한 것이므로 상세한 

내용은 제2부 조사 결과를 참조하시기 바랍니다.

1. 연구윤리 인식 및 준수 일반

•	�연구윤리 준수의 중요성 인식 여부에 대해 응답자의 99.32%는 연구윤리 준수가 중요하다고 

인식하고 있으며, 연구자 개인의 연구윤리 준수 정도에 대해서는 응답자의 96.15%가 높은 

수준에 해당한다고 인식하고 있음

2020년 이후 연구윤리 중요성 인식과 준수 정도 비교
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•	�개인적/집단적 연구윤리 준수의 중요도에 대한 인식의 경우 응답자의 69.79%가 

연구자 개인의 윤리의식과 자기규율, 학문공동체의 규범과 집단적 관리 모두 동등하게 

중요하다고 인식하고 있으며, 26.5%는 연구자 개인의 윤리의식과 자기규율이 더욱 

중요하다고 인식하고 있음

•	�연구윤리 핵심 가치의 중요도는 정직성, 공정성, 책무성, 개방성, 객관성, 관리 순서로 

조사되었으며, 특히 정직성에 대한 인식이 매우 높게 조사되었음

연구윤리 핵심 가치의 중요성 현황

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

매우 중요함 중요함 보통 중요하지 않음 매우 중요하지 않음

객관성

정직성

개방성

공정성

책무성

관리

937 918

1,605 443

1,056 777 207

1,284 728 62

1,322 693 57

816 890 321

197

2. 연구부정행위 및 연구부적절행위에 대한 인식

•	�연구부정행위에 영향을 미치는 개인적 요인으로는 논문 게재 압박과 외부 연구비 확보 

필요성으로 인한 연구부정행위 영향이 높은 것으로 조사되었음

연구부정행위에 영향을 미치는 개인적 요인 현황

매우 높음 높음 낮음 매우 낮음 잘 모름

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

논문 게재 압박

외부 연구비 확보 필요

학문적 성취와 인정

정년직(또는 정규직) 획득

420 937 415 211 96

175 780 699 88337

300 851 283 113532

424 1,043 324 196 92
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•	�연구부정행위 예방을 위해 필요한 정책 우선순위는 평가 제도 개편을 통한 성과에 대한 

과열 경쟁 완화와 연구윤리 교육 강화가 높은 비중으로 조사되었음

연구부정행위 예방을 위해 필요한 정책 우선순위 인식 현황

2순위1순위 3순위

연구윤리 교육 강화

적극적인 연구부정행위 제보 장려 제도 마련

성과에 대한 과열 경쟁 완화를 위한 평가제도 개편

연구기관의 관련 규정·지침 및 제재 기준 강화

연구윤리를 위반한 연구자에 대한 강력한 제재

연구윤리 실태조사 결과 공개

연구윤리 관련 기구의 구축과 운영 강화

연구윤리 확립을 위한
정부 주도의 사업 추진과 지원 활동 확대
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40 175 299

52 164 282

241 322 293

723 387 250

301 262

3. 약탈적 학술 활동에 대한 인식

•	�약탈적 학술 활동에 대한 문제점 인식 비중이 높긴 하나 50.32%로 절반을 약간 상회하는 

수준이며, 걱정할 수준이 아니라는 인식은 35.06%로 조사되었음

•	�학문 분야 별로는 약간의 차이는 있지만 전반적으로 문제점으로 인식하는 비중이 절반을 

상회하고 있으며, 걱정할 수준이 아니라는 인식은 30% 내외의 비중을 차지하고 있음

약탈적 학술 활동 성행 수준 인식 현황 학문 분야별 약탈적 학술 활동 성행 수준 인식

학계에서 문제가 될 것임학계에서 이미 심각한 문제임

별로 걱정할 수준은 아님 잘 모르겠음

14.62% 14.67%

35.65%35.06%

학계에서 문제가 될 것임학계에서 이미 심각한 문제임

별로 걱정할 수준은 아님 잘 모르겠음
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•	�부실의심학술지에 투고 및 출판하는 행위를 연구부정행위로 인식하고 있는 비중은 

65.9%로 조사되었으며, 연구부정행위로 인식하지 않는 비중은 21.79%로 조사되었음

	– �학문 분야 별로는 인문학/사회과학 분야가 연구부정행위 인식 비중이 상대적으로 높은 

것으로 조사되었음

학문 분야별 부실의심학술지 투고 및 출판 행위의 연구부정행위 인식 현황

매우 그렇다 그렇다 그렇지 않다 매우 그렇지 않다 잘 모르겠음

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

인문학/사회과학

자연과학/공학/의·약학

농·수·해양학/예술·체육학/복합학

254 550 296 33 161

47 94 39 287

181 244 67771

4. 생성형 AI 활용 연구윤리에 대한 인식

•	�생성형 AI 활용을 연구윤리 문제점으로 인식하는 비중은 65.8%로 조사되었으며 걱정할 

수준이 아니라는 인식은 25.69%로 조사되었음

	– �학문 분야 별로는 인문학/사회과학 분야가 문제점으로 인식하는 비중이 상대적으로 

높은 것으로 조사되었음

생성형 AI 활용 연구윤리에 대한 학문 분야 별 문제점 인식

학계에서 이미 심각한 문제임 학계에서 문제가 될 것임 별로 걱정할 수준은 아님 잘 모르겠음

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

인문학/사회과학

자연과학/공학/의·약학

농·수·해양학/예술·체육학/복합학

147 646 391 110

27 114 57 17

100 334 5086
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•	�생성형 AI를 연구 활동에 활용하는 비중은 ‘윤문’, ‘선행 연구 검토’, ‘자료 수집 및 구축’, 

‘연구 문제 관련 이론’, ‘참고문헌 정리’, ‘자료 분석’, ‘연구설계(절차)’, ‘논문 심사 및 과제 

평가’, ‘연구 문제의 생성’ 순서로 조사되었으며, 특히 윤문의 경우 응답자의 95.76%가 

생성형 AI를 활용하고 있음

•	�논문 작성 관련, 생성형 AI를 활용하여 작성한 행위 자체는 연구부정행위가 아니지만 

(60.75%), 활용 사실을 기술하지 않는 것은 연구부정행위가 될 수 있다(52.14%)는 인식이 

많은 것으로 조사되었음

5. 연구윤리 교육/정책 인식 및 제언사항

•	�연구윤리 교육 내용과 연구윤리 관련 책자(자료집) 등은 전반적으로 만족도가 높은 것으로 

조사되었으며 교육 이수 기관으로는 소속기관과 KIRD 등 공공 분야 교육 전문기관, 교육 

형태는 온라인(비대면) 교육이 대부분을 차지하였음

•	�연구윤리 확보를 위한 제언 또는 건의 사항의 핵심 키워드로는 ‘교육’이 가장 높은 비중을 

차지하였으며 이외에도 ‘AI’, ‘제재’, ‘연구환경(문화)’ 등이 높은 비중을 차지하였음

연구윤리 확보를 위한 제언 또는 건의 사항 빈출 키워드 워드클라우드

교육
AI제재

연구환경
학술지

규정

연구부정행위

학문분야별특성

연구비

평가

자율성사례

행정

가이드라인

홍보

학위

IRB

규제 제보

정치
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1. 조사 목적

	▨ �본 조사는 대학 교원의 연구윤리 인식 수준을 조사하여 연구윤리 정책 수립 및 

건전한 연구윤리 문화 정착을 위한 제도개선 기초자료 등으로 활용하기 위함을 주된 

목적으로 함. 구체적으로는 다음과 같은 목적 의식에 따라 조사를 추진하였음

•	�현대사회의 연구윤리는 단순히 연구자 개인의 내적 윤리를 넘어서는 사회 전반의 객관적 

가치질서로서 그 중요성이 더욱 강조되고 있음. 그러나, 본질적으로 연구윤리는 학문의 

자유에 기반하는 자율성을 전제하고 있어 국가의 일방적인 규제 대상이 될 수 없는 

태생적 한계를 지니고 있음

•	�한편, 학문 분야의 다양화에 따라 학문 기관도 다원화되었지만 대학은 여전히 학문공동체를 

구성하는 구성원으로서 가장 주된 역할을 하고 있음. 따라서, 그 구성원인 대학 교원 또한 

학문공동체를 구성하는 주된 구성원으로서의 지위를 가지고 있다고 볼 수 있음

•	�위와 같은 사정을 종합적으로 고려할 때, 대학 교원을 대상으로 연구윤리 인식 수준을 

조사하는 것은 단순히 교원을 대상으로 하는 정책을 넘어 학문공동체 전반에 걸친 

연구윤리 확보를 위한 정책, 규제 등을 위한 기초자료 등으로 활용할 수 있음

	▨ �본 조사는 교육부와 한국연구재단이 매년 실시하는 정례 조사의 성격을 지니며, 

구체적으로는 연구윤리 전반에 관한 인식, 현황, 실천 수준에 대한 연구자 본인, 

동료, 소속기관의 실태를 조사하였음

•	�연구윤리 이슈가 날이 갈수록 다양해짐에 따라, 본 조사는 부실의심학술활동(약탈적 

학술활동), 생성형 AI를 활용한 연구 활동 등 최신 연구윤리 이슈를 반영하여 조사를 

실시함으로써 연구 현장의 실제 수요를 반영할 수 있는 연구윤리 정책 수립, 규제 등을 

위한 시사점을 도출하는 것을 목적으로 하였음

Ⅰ 조사 개요
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2. 조사 대상 및 응답자 현황

	▨ �조사 개요

•	조사 대상: 2024년 한국연구재단 과제를 수행한 대학 교원 응답자 2,112명

•	조사 기간: 2025년 9월 8일 ~ 9월 23일 

•	조사 기관: 한국연구재단

•	조사 방법: 한국연구재단 설문조사 시스템을 통한 온라인 조사(이메일)

	▨ 조사 응답자

•	�조사 기간 총 응답자 수는 2,112명에 해당하나, 불성실 응답자 33명을 제외한 2,079명의 

응답을 활용하여 분석을 진행하였음

•	�응답자의 성별은 남성 1,520명(73.11%), 여성 559명(26.89%)으로 남성 교원의 비중이 

더욱 높은 것으로 나타남

•	�응답자의 연령 분포는 30대 이하 120명(5.77%), 40대 728명(35.02%), 50대 

894명(43%), 60대 이상 337명(16.21%)으로, 50대의 비중이 가장 크며, 응답자의 

신분은 조교수 247명(11.88%), 부교수 559명(26.89%), 정교수 1,130명(54.35%), 기타 

143명(6.88%)으로 정교수의 비중이 가장 높은 것으로 확인됨

•	�응답자의 재직기관 유형은 국·공립 863명(41.51%), 사립 1,209명(58.15%), 기타 7명 

(0.34%)으로 비교적 국·공립과 사립 고르게 분포되어 있으며, 대학 유형으로는 4년제 

대학 2,008명(96.58%), 전문대학 17명(0.82%), 대학원대학 54명(2.6%)으로 응답자의 

대부분이 4년제 대학의 교원인 것으로 확인됨

•	�응답자의 소속 학과로는 인문학 274명(13.18%), 사회과학 296명(14.24%), 자연과학 

399명(19.19%), 공학 556명(26.73%), 의·약학 339명(16.31%), 농·수·해양학 107명 

(5.15%), 예술·체육학 70명(3.37%), 복합학 38명(1.83%)으로 공학 분야의 비중이 가장 

높은 것으로 확인됨
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<표 Ⅰ-1> 설문 조사 응답자 분포 현황

구분 응답 수(명) 비율(%)

성별

남성 1,520 73.11

여성 559 26.89

소계 2,079 100

연령

30대 이하 120 5.77

40대 728 35.02

50대 894 43

60대 이상 337 16.21

소계 2,079 100

신분 

조교수 247 11.88

부교수 559 26.89

정교수 1,130 54.35

기타 143 6.88

소계 2,079 100

재직기관 

국공립 863 41.51

사립 1,209 58.15

기타 7 0.34

소계 2,079 100

학교 유형 

4년제 대학 2,008 96.58

전문대학 17 0.82

대학원대학 54 2.6

소계 2,079 100

박사학위 취득 연도 

5년 미만 52 2.5

5년 이상 10년 미만 313 15.06

10년 이상 20년 미만 840 40.4

20년 이상 30년 미만 665 31.99

30년 이상 209 10.05

소계 2,079 100

소속 학과 

인문학 274 13.18

사회과학 296 14.24

자연과학 399 19.19

공학 556 26.73

의·약학 339 16.31

농·수·해양학 107 5.15

예술·체육학 70 3.37

복합학 38 1.83

소계 2,079 100
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3. 조사 내용

	▨ 대학 교원 대상 연구윤리 인식 수준

•	조사내용

	– 문항 수: 33개 문항

	– �세부항목: 연구윤리 인식 및 준수, 연구부정행위 및 연구부적절행위, 연구윤리 교육 참여 

현황 및 만족도, 정부의 연구윤리 정책 인식도 등에 대한 대학 교원의 연구윤리 인식 수준 등

<표 Ⅰ-2> 대학 교원 대상 연구윤리 인식 조사 항목

설문 영역 주요 설문 내용 

1. 응답자 특성 	– 성별, 연령, 신분, 재직 기관 유형, 학교 유형, 학위 취득 시점, 학과 계열 

2. 연구윤리 인식 및 준수

	– 연구자의 윤리 실천 및 실행의 중요성 준수 수준 

	– 연구윤리 준수의 개인적/집단적 중요도 인식

	– 연구윤리 의식 제고를 위한 핵심 가치의 중요성 

	– 연구부정행위에 대한 인식 

	– 소속기관 내 연구윤리에 대한 인식

	– 소속기관의 연구부정행위 및 연구부적절행위 발생 수준 

	– 연구부정행위의 영향 요인 및 영향력

	– 약탈적 학술 활동 및 생성형 AI에 대한 연구윤리 인식 

	– 약탈적 학술 활동에 대한 인식

	– 생성형 AI 활용 여부 및 활용 수준, 문제점

3. �연구부정행위 및 연구부

적절행위

	– 연구부정행위 또는 연구부적절행위에 대한 제도의 구축·운영·예방 현황 

	– 연구부정행위 예방을 위한 정책방안 우선 순위 

	– 연구부정행위에 따른 제재 인식 여부

4. 연구윤리 교육 및 만족도  
	– 연구윤리 교육 경험 여부 

	– 연구윤리 교육에 대한 만족도 

5. 정부의 연구윤리 정책 인식  
	– 정부의 연구윤리 정보 제공 및 활동지원 사업 인지 수준 및 만족도

	– 연구윤리 확립을 위한 제안 및 건의사항 

※ 위 조사 항목 구분과 조사 결과 분석에서 활용한 항목 구분은 차이가 있음

4. 조사 · 분석의 한계

•	�본 조사 결과는 모든 대학 교원에 대한 전수조사가 아닌, 2024년 한국연구재단 과제를 수행한 

대학 교원을 대상으로 진행한 조사이므로 분석 결과를 일반화하기 어려우며, 조사 결과와 

실제 연구윤리 준수에는 차이가 존재할 수 있음



대학 교원

연구윤리 인식 수준

조사 보고서

2025



Ⅱ

조사 결과

1. 연구윤리 인식 및 준수 일반

2. 연구부정행위 및 연구부적절행위에 대한 인식

3. 약탈적 학술 활동에 대한 인식

4. 생성형 AI 활용 연구윤리에 대한 인식

5. 연구윤리 교육/정책 인식 및 제언사항



Ⅱ. 조사 결과

19

1. 연구윤리 인식 및 준수 일반

1) 연구윤리 준수의 중요성 인식 및 수준

•	�연구 활동 중 연구윤리 준수에 대한 중요성 인식 여부와 그 정도, 개인적/집단적 연구윤리 

준수의 중요도에 대한 인식 여부를 조사하였음

	– �연구윤리 준수의 중요성 인식 여부에 대해 응답자의 99.32%는 연구윤리 준수가 ‘매우 

중요함’ 또는 ‘중요함’으로 인식하고 있으며, 이는 전년도 조사 결과인 99%보다 소폭 

증가한 수치임

<표 Ⅱ-1> 연구윤리 준수에 대한 중요성 인식 현황

구분 단위
매우  

중요함
중요함 보통

중요하지 
않음

매우 
 중요하지  

않음
합계 

연구윤리 준수의  

중요성 인식 여부

명 1,540 525 11 1 2 2,079

% 74.07 25.25 0.53 0.05 0.1 100

<표 Ⅱ-2> 2020년 이후 연구윤리 중요성 인식 추이 

구분 2020년 2021년 2022년 2023년 2024년 2025년

‘매우 중요함’

‘중요함’

응답 비중 

91.5% 95.2% 95% 98.9% 99% 99.32%

	– �연구자 개인의 연구윤리 준수 정도에 대해서는 응답자의 96.15%가 ‘매우 높음’ 또는 

‘높음’으로 인식하고 있으며, 이는 전년도 조사 결과인 94.7% 보다 소폭 증가한 수치임

<표 Ⅱ-3> 연구자 개인의 연구윤리 준수 정도

구분 단위 매우 높음 높음 보통 낮음 매우 낮음 합계 

연구자 개인의  

연구윤리 준수 정도

명 1,124 875 78 2 - 2,079

% 54.06 42.09 3.75 0.1 - 100

Ⅱ 조사 결과
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<표 Ⅱ-4> 2020년 이후 연구자 개인의 연구윤리 준수 정도 추이

구분 2020년 2021년 2022년 2023년 2024년 2025년

‘매우 높음’

‘높음’

응답 비중 

92.3% 95.2% 94.6% 94.4% 94.7% 96.15%

	– �연구윤리 준수에 대한 중요성 인식 현황과 연구자 개인의 연구윤리 준수 정도 추이를 

비교해 보면, 연구윤리 준수 정도에 있어 ‘보통’ 이하 응답이 3.85%에 해당하여 연구윤리 

준수에 대한 중요성 인식 여부와 실제 준수 정도에는 약간의 차이가 있으며, 이는 

2022년 조사 이후 유사한 추이로 나타나고 있음

<그림 Ⅱ-1> 2020년 이후 연구윤리 중요성 인식과 준수 정도 비교

100

95
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85

80
2020년 2021년 2022년 2023년 2024년 2025년

(단위: %)

연구윤리 준수 정도(매우 높음, 높음) 연구윤리 중요성 인식(매우 중요, 중요)

	– �개인적/집단적 연구윤리 준수의 중요도에 대한 인식의 경우 응답자의 69.79%가 연구자 

개인의 윤리의식과 자기규율, 학문공동체(학교, 기관, 학회 등)의 규범과 집단적 관리 모두 

동등하게 중요하다고 인식하고 있으며, 26.5%는 연구자 개인의 윤리의식과 자기규율이 

연구윤리 준수에서 더욱 중요하다고 인식하고 있음

<표 Ⅱ-5> 개인적/집단적 연구윤리 중요도 인식

구분 단위

연구자 개인의  
윤리의식과  
자기규율이  
더욱 중요함

학문공동체의  
규범과 집단적  
관리가 더욱  

중요함

개인적/집단적  
관리 모두 
 동등하게  

중요함

잘  
모르겠음

합계 

개인적/집단적  

연구윤리 중요도 인식

명 551 71 1,451 6 2,079

% 26.5 3.42 69.79 0.29 100
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2) 연구윤리 핵심 가치의 중요성

•	�연구윤리 핵심 가치를 객관성, 정직성, 개방성, 공정성, 책무성, 관리 총 6가지 범주로 구분하여 

각 핵심 가치에 대한 중요성 인식 정도를 조사하였음

 ① 객관성: 특정한 동기가 연구자의 연구 수행에 영향을 미치지 않도록 해야 함

 ② 정직성: 연구 과정에서 연구자료와 데이터를 사실 그대로 활용하고 보고해야 함

 ③ 개방성: 연구 수행을 통해 획득된 데이터와 결과를 투명하게 공개해야 함

 ④ 공정성: 연구자원 분배, 평가 등에서 친분, 이해관계에 영향을 받지 않아야 함

 ⑤ 책무성: 연구 수행 과정과 연구 결과의 타당성을 입증할 수 있어야 함

 ⑥ 관리: 연구의 가치가 확산될 수 있도록 학문공동체를 운영해야 함

	– �핵심 가치 중 ‘매우 중요함’의 비중이 가장 높은 것은 정직성 77.2%로 나타났으며, 책무성 

63.6%, 공정성 61.76%, 개방성 50.79%, 객관성 45.07%, 관리 39.25% 순으로 조사됨

<표 Ⅱ-6> 연구윤리 핵심 가치의 중요성 현황

구분 단위
매우  

중요함
중요함 보통

중요하지  
않음

매우 
중요하지  

않음
합계 

객관성
명 937 918 197 20 7 2,079

% 45.07 44.16 9.48 0.96 0.33 100

정직성
명 1,605 443 22 8 1 2,079

% 77.2 21.31 1.06 0.38 0.05 100

개방성
명 1,056 777 207 26 13 2,079

% 50.79 37.37 9.96 1.25 0.63 100

공정성
명 1,284 728 62 3 2 2,079

% 61.76 35.02 2.98 0.14 0.1 100

책무성
명 1,322 693 57 3 4 2,079

% 63.6 33.33 2.74 0.14 0.19 100

관리
명 816 890 321 41 11 2,079

% 39.25 42.81 15.44 1.97 0.53 100
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<그림 Ⅱ-2> 연구윤리 핵심 가치의 중요성 현황

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

매우 중요함 중요함 보통 중요하지 않음 매우 중요하지 않음

객관성

정직성

개방성

공정성

책무성

관리

937 918

1,605 443

1,056 777 207

1,284 728 62

1,322 693 57

816 890 321
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3) 소속기관의 연구윤리에 대한 인식

(1) 일반

	▨ �소속기관의 연구부정행위 관련 규정과 절차 등의 인식 현황을 개인적/집단적 측면에서 

조사하였음

•	�각 응답마다 약간의 차이는 있으나 전반적으로 개인적/집단적 측면에서 모두 소속기관의 

연구부정행위 관련 규정과 절차 등에 대해 잘 인지하고 있는 것으로 조사됨 

	– �소속기관의 연구부정행위 정의와 종류를 잘 알고 있다는 의견의 ‘매우 동의’와 ‘동의’ 

응답 비중은 개인적 측면에서 86.05%, 집단적 측면에서 74.22%로 조사됨

	– �소속기관의 연구부정행위 관련 규정과 절차 등을 잘 이해하고 있다는 의견의 ‘매우 

동의’와 ‘동의’ 응답 비중은 개인적 측면에서 82.34%, 집단적 측면에서 71.37%로 

조사됨

	– �소속기관의 연구부정행위 관련 규정과 절차를 지지하는 편이라는 의견의 ‘매우 동의’와 

‘동의’ 응답 비중은 83.46%로 조사됨
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<표 Ⅱ-7> 소속기관의 연구부정행위 관련 규정과 절차 등 인식 현황

구분 단위
매우  
동의

동의 보통 비동의
매우  

비동의
합계 

개인

연구부정행위 정의와  

종류를 잘 알고 있음

명 743 1,046 252 32 6 2,079

% 35.74 50.31 12.12 1.54 0.29 100

연구부정행위  

관련 규정과 절차 등을  

잘 이해하고 있음

명 651 1,061 326 39 2 2,079

% 31.31 51.03 15.68 1.88 0.1 100

집단

소속기관 연구자들은  

연구부정행위 정의와  

종류를 잘 알고 있음

명 442 1,101 451 74 11 2,079

% 21.26 52.96 21.69 3.56 0.53 100

소속기관 연구자들은  

연구부정행위 관련  

규정과 절차 등을  

잘 이해하고 있음

명 431 1,053 507 81 7 2,079

% 20.73 50.64 24.39 3.9 0.34 100

소속기관 연구자들은  

연구부정행위 관련  

규정과 절차 등을  

지지하는 편임

명 542 1,193 304 30 10 2,079

% 26.07 57.39 14.62 1.44 0.48 100

(2) 연구윤리 환경

	▨ 소속기관의 연구윤리 환경에 대한 인식을 <표 Ⅱ-8>의 구분을 기준으로 조사하였음

•	�각 구분 모두 ‘보통’의 응답 비중이 높고 ‘낮음’과 ‘매우 낮음’의 응답 비중이 적은 점을 

고려할 때, 전반적으로 소속기관의 연구윤리 환경에 대해서는 긍정적인 인식이 높은 

것으로 보임

	– �각 구분의 ‘매우 높음’과 ‘높음’의 응답 비중은 연구부정행위를 예방하기 위한 

소속기관의 원칙과 검증 절차가 효과적임 68.06%, 소속기관의 연구부정행위에 대한 

처벌이 엄격함 66%, 연구부정행위를 적발할 수 있는 기회가 있음 46.57%로 조사됨
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<표 Ⅱ-8> 소속기관의 연구윤리 환경 인식 현황

구분 단위 매우 높음 높음 보통 낮음 매우 낮음 합계 

연구부정행위를  

예방하기 위한  

소속기관의 원칙과  

검증 절차가 효과적임

명 427 988 557 84 23 2,079

% 20.54 47.52 26.79 4.04 1.11 100

소속기관의  

연구부정행위에 대한  

처벌이 엄격함

명 427 945 578 88 41 2,079

% 20.54 45.46 27.8 4.23 1.97 100

연구부정행위를  

적발할 수 있는  

기회가 있음

명 255 713 824 215 72 2,079

% 12.27 34.3 39.63 10.34 3.46 100

(3) 소속기관의 연구부정행위 및 연구부적절행위 발생 수준

	▨ �소속기관의 연구부정행위 및 연구부적절행위 발생 수준을 <표 Ⅱ-9>의 구분을 기준으로 

조사하였음

•	�소속기관의 연구부정행위 발생 현황에 대해 ‘매우 빈번’과 ‘종종’의 응답 비중은 부당한 

저자표시 20.97%, 표절 13.71%, 변조 5.82%, 위조 4.81%로 나타나, 특히 부당한 

저자표시 문제가 연구부정행위 중 상대적으로 자주 발생하고 있는 것으로 조사됨

	– �이외에도, ‘매우 빈번’과 ‘종종’의 응답 비중이 상대적으로 높은 행위로는 공동연구 

수행 시 역할과 성과에 대한 명확한 협의 미실시 23.42%, 연구노트 작성 및 관리 

부실 21.16%, 부실의심학술지 논문 투고 및 게재 12.89%, 연구팀 내 구성원들 간 

갈등(갑질, 폭언, 폭행 등) 10.29% 순으로 조사됨

	– �특히, 공동연구 수행 시 역할과 성과에 대한 명확한 협의 미실시는 결과적으로 

저자자격 등과 관련된 문제로 이어지게 되어 부당한 저자표시 문제가 발생할 수 

있다는 점에서 유의가 필요해 보임

	– �아울러, 연구노트 작성 및 관리 부실의 경우 연구 결과의 재현이라는 본질적인 기능 

외에도 연구부정행위 의혹이 발생하는 경우 의혹을 해소할 수 있는 증거자료로서 

기능을 가진다는 점에서 연구윤리 측면에서 더욱 강조할 필요성이 있음



Ⅱ. 조사 결과

25

<표 Ⅱ-9> 소속기관의 연구부정행위 및 연구부적절행위 발생 수준 현황

구분 단위 매우 빈번 종종 거의 없음 전혀 없음 잘 모름 합계 

위조
명 16 84 847 504 628 2,079

% 0.77 4.04 40.74 24.24 30.21 100

변조
명 14 107 814 514 630 2,079

% 0.67 5.15 39.16 24.72 30.3 100

표절
명 31 254 843 460 491 2,079

% 1.49 12.22 40.54 22.13 23.62 100

부당한 저자표시
명 62 374 837 393 413 2,079

% 2.98 17.99 40.26 18.9 19.87 100

연

구

설

계

IRB, IACUC 미준수
명 24 140 755 494 666 2,079

% 1.15 6.73 36.33 23.76 32.03 100

공동연구 수행 시  

역할과 성과에 대한 

명확한 협의 미실시

명 47 440 818 387 387 2,079

% 2.26 21.16 39.36 18.61 18.61 100

연

구

수

행

연구노트 작성 및  

관리 부실

명 40 400 830 337 472 2,079

% 1.92 19.24 39.93 16.21 22.7 100

연구비 부정사용
명 20 123 877 685 374 2,079

% 0.96 5.92 42.18 32.95 17.99 100

연구부정행위 교사

(지시, 강요)

명 18 61 745 805 450 2,079

% 0.87 2.93 35.83 38.72 21.65 100

실험 참여자 등록의 

의도적인 프로토콜

(절차, 지침 등) 위반

명 12 61 764 706 536 2,079

% 0.58 2.93 36.75 33.96 25.78 100

실험 절차의  

의도적인 프로토콜

(절차, 지침 등) 위반

명 12 66 762 693 546 2,079

% 0.58 3.17 36.66 33.33 26.26 100

연

구

성

과

부실의심학회  

발표 및 참가

명 21 161 778 728 391 2,079

% 1.01 7.74 37.42 35.02 18.81 100

부실의심학술지  

논문 투고 및 게재

명 38 230 755 678 378 2,079

% 1.83 11.06 36.32 32.61 18.18 100

연구에 도움을 준  

인물 또는 기관  

미공개(사사표기)

명 18 132 807 625 497 2,079

% 0.87 6.35 38.81 30.06 23.91 100

연

구

실

문

화

연구팀 내  

구성원들 간 갈등 

(갑질, 폭언, 폭행 등)

명 26 188 775 628 462 2,079

% 1.25 9.04 37.28 30.21 22.22 100

연구팀 내  

구성원들 간 차별 

(성별, 나이, 종교 등)

명 20 122 746 747 444 2,079

% 0.96 5.87 35.88 35.93 21.36 100

학생인건비 부당회수

(미지급 등)

명 13 63 605 993 405 2,079

% 0.63 3.03 29.1 47.76 19.48 100
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2. 연구부정행위 및 연구부적절행위에 대한 인식

 1) 연구부정행위에 영향을 미칠 수 있는 요인

	▨ ���연구부정행위에 영향을 미칠 수 있는 요인을 개인적/연구책임자/제도적으로 분류하여 

<표 Ⅱ-10>의 구분을 기준으로 조사하였음

•	�개인적 요인 중 특히 논문 게재 압박과 외부 연구비 확보 필요성으로 인한 연구부정행위 

영향이 높은 것으로 나타났으며, 연구책임자나 제도적 요인은 상대적으로 비중이 낮은 

것으로 조사되었음

	– �개인적 요인에 대한 ‘매우 높음’과 ‘높음’ 응답 비중은 논문 게재 압박 70.56%, 외부 

연구비 확보 필요 65.27%, 정년직(또는 정규직) 획득 55.36%, 학문적 성취와 인정 

45.94% 순으로 조사되어 개인의 학문적 성취와 인정보다는 논문 게재 압박이나 외부 

연구비 확보가 연구부정행위에 영향을 미칠 수 있는 것으로 나타남

	– �연구책임자 요인에 대한 ‘매우 높음’과 ‘높음’ 응답 비중은 책임 연구자가 관리해야 

하는 프로토콜(절차, 지침 등)의 숫자 32.56%, 연구에 대한 책임 연구자의 낮은 관심 

31.74%, 실험 참여자에 대한 책임 연구자의 낮은 관심 30.6% 순으로 조사됨

	– �제도적 요인에 대한 ‘매우 높음’과 ‘높음’ 응답 비중은 연구부정행위에 대한 제재 수준 

미약 31.85% 연구부정행위에 대한 불명확한 정의 31.5%로 조사됨

<표 Ⅱ-10> 연구부정행위에 영향을 미칠 수 있는 요인 현황

구분 단위 매우 높음 높음 낮음 매우 낮음 잘 모름 합계 

개

인

적  

논문 게재 압박

명 424 1,043 324 196 92 2,079

% 20.39 50.17 15.58 9.43 4.43 100

외부 연구비 확보  

필요

명 420 937 415 211 96 2,079

% 20.2 45.07 19.96 10.15 4.62 100

학문적 성취와 인정

명 175 780 699 337 88 2,079

% 8.42 37.52 33.62 16.21 4.23 100

정년직(또는 정규직)  

획득

명 300 851 532 283 113 2,079

% 14.43 40.93 25.59 13.61 5.44 100
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구분 단위 매우 높음 높음 낮음 매우 낮음 잘 모름 합계 

연

구 

책

임

자

연구에 대한  

책임 연구자의 낮은  

관심

명 109 551 808 479 132 2,079

% 5.24 26.5 38.87 23.04 6.35 100

실험 참여자에 대한  

책임 연구자의 낮은  

관심

명 86 550 805 469 169 2,079

% 4.14 26.46 38.71 22.56 8.13 100

책임 연구자가  

관리해야 하는  

프로토콜(절차, 지침 

등)의 숫자

명 104 573 819 374 209 2,079

% 5 27.56 39.4 17.99 10.05 100

제

도

적 

연구부정행위에 대한 

불명확한 정의

명 103 552 835 477 112 2,079

% 4.95 26.55 40.17 22.94 5.39 100

연구부정행위에 대한 

제재 수준 미약

명 128 534 794 479 144 2,079

% 6.16 25.69 38.18 23.04 6.93 100

<그림 Ⅱ-3> 연구부정행위에 영향을 미치는 개인적 요인 현황

매우 높음 높음 낮음 매우 낮음 잘 모름

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

논문 게재 압박

외부 연구비 확보 필요

학문적 성취와 인정

정년직(또는 정규직) 획득

420 937 415 211 96

175 780 699 88337

300 851 283 113532

424 1,043 324 196 92

2) 연구부정행위 및 연구부적절행위를 인지한 경우 조치 관련 인식

	▨ �연구부정행위 및 연구부적절행위를 인지한 경우 조치 관련 인식을 <표 Ⅱ-11>의 구분을 

기준으로 조사하였음

•	�전반적으로 연구부정행위 및 연구부적절행위를 인지한 경우 관련 규정과 절차 등을 

높은 수준으로 인지하고 있는 것으로 조사되었음
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	– �조치 기반 구축과 관련된 사항에 대한 ‘매우 잘 알고 있음’과 ‘약간 알고 있음’의 응답 

비중은 연구윤리 규정 85.96%, 관련 위원회 설치 및 운영 83.74%로 조사됨

	– �실제 조치(운영)과 관련된 사항에 대한 ‘매우 잘 알고 있음’과 ‘약간 알고 있음’의 응답 

비중은 의혹 제보 창구 설치 및 운영 75.81%, 검증을 위한 조사위원회 구성 72.92%, 

제보 접수 이후 조사ㆍ검증 절차 70.18% 순으로 조사됨

	– �예방과 관련된 사항의 경우 ‘매우 잘 알고 있음’과 ‘약간 알고 있음’의 응답 비중은 

부실학술활동 예방을 위한 절차 78.07%, 특수관계인 연구 참여에 대한 대응 절차 

71.48%로 조사됨

<표 Ⅱ-11> 연구부정행위 및 연구부적절행위를 인지한 경우 조치 관련 인식 현황

구분 단위
매우 잘 알고 

있음
약간 알고  

있음
모름 전혀 모름 합계 

구

축

연구윤리 규정

명 682 1,105 241 51 2,079

% 32.8 53.16 11.59 2.45 100

연구윤리 관련  

위원회의 설치  

및 운영

명 700 1,041 281 57 2,079

% 33.67 50.07 13.52 2.74 100

운

영

연구부정행위 의혹  

제보 창구 설치  

및 운영

명 569 1,007 425 78 2,079

% 27.37 48.44 20.44 3.75 100

연구부정행위  

제보 접수 이후의  

조사ㆍ검증 절차

명 502 957 533 87 2,079

% 24.15 46.03 25.64 4.18 100

연구부정행위  

검증을 위한  

조사위원회 구성

명 550 966 477 86 2,079

% 26.46 46.46 22.94 4.14 100

예

방

특수관계인 연구  

참여에 관한  

사전신고/심사/승인 

등 대응 절차

명 522 964 511 82 2,079

% 25.11 46.37 24.58 3.94 100

부실학술활동 예방을 

위한 예방대책/검증

절차 등

명 537 1,086 393 63 2,079

% 25.83 52.24 18.9 3.03 100
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3) 연구부정행위 판정이 이뤄진 경우 분야별 제재 관련 인식

	▨ �연구부정행위 판정이 이뤄진 경우 분야별 제재 관련 인식을 <표 Ⅱ-12>의 구분을 기준으로 

조사하였음

•	�전반적으로 연구부정행위 판정이 이뤄진 경우 분야별 조치 가능한 제재를 높은 수준으로 

인지하고 있는 것으로 조사되었음

	– �분야별 제재 인식에 대한 ‘매우 잘 알고 있음’과 ‘약간 알고 있음’의 응답 비중은 논문 

철회, 학술활동 제한 등 학문공동체 내부 제재 94.95%, 징계, 해고, 계약 해지 등 

소속기관의 인사상 불이익한 조치 90.05%, 저작권법, 국가연구개발혁신법 등 개별 

법률 위반에 따른 형사ㆍ행정 제재 84.51% 순으로 조사됨

<표 Ⅱ-12> 연구부정행위 판정이 이뤄진 경우 분야별 제재 관련 인식 현황

구분 단위
매우 잘 알고 

있음
약간 알고 

있음
모름 전혀 모름 합계 

학문 

공동체 

논문 철회,  

학술활동 제한 등

명 1,246 728 90 15 2,079

% 59.93 35.02 4.33 0.72 100

법적  

제재 

저작권법,  

국가연구개발혁신법 등  

개별 법률 위반에 따른  

형사ㆍ행정 제재

명 845 912 290 32 2,079

% 40.64 43.87 13.95 1.54 100

소속 

기관

징계, 해고, 계약  

해지 등 인사상  

불이익한 조치

명 965 907 182 25 2,079

% 46.42 43.63 8.75 1.2 100

4) 연구부정행위에 대한 의견

	▨ 연구부정행위에 대한 의견을 <표 Ⅱ-13>의 구분을 기준으로 조사하였음

•	�연구윤리 교육에 연구윤리 원칙 등에 대한 정보를 반드시 포함해야 한다는 의견의 ‘매우 

동의’와 ‘동의’ 응답 비중은 85.67%로 조사되어 연구윤리 교육의 중요성에 대한 인식은 

상당히 높은 것으로 나타남

•	�연구부정행위가 흔하다고 생각한다는 의견의 ‘매우 동의’와 ‘동의’ 응답 비중은 18.96%, 

‘보통’ 35.26%, ‘비동의’와 ‘매우 비동의’는 45.78%로 조사되어 연구부정행위가 흔하지 

않다는 인식이 상대적으로 높은 것으로 조사됨. 다만, ‘보통’의 비중을 고려하면 반대의 

인식도 적지 않은 것으로 보임
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•	�연구 정직성은 책임 연구자에게만 한정된다는 의견의 ‘비동의’와 ‘매우 비동의’의 응답 

비중은 83.55%로 조사되어 연구윤리 핵심 가치로서 정직성의 중요도에 대한 인식은 

연구자의 지위를 막론하고 널리 인식되고 있는 것으로 볼 수 있음

•	�연구윤리에 대해 다른 연구자들과 대화를 나누는 것이 불편하다는 의견의 응답 비중은 

‘매우 동의’와 ‘동의’ 10.68%, ‘보통’ 24.15%, ‘비동의’와 ‘매우 비동의’ 65.17%로 조사되어 

연구윤리 관련 의견을 자유롭게 나눌 수 있는 환경으로 인식되고 있음

<표 Ⅱ-13> 연구부정행위에 대한 의견 현황

구분 단위 매우 동의 동의 보통 비동의
매우  

비동의
합계 

전문적인 교육 프로그램에  

연구윤리의 원칙 등에 대한 

정보를 반드시 포함해야 함

명 878 903 257 26 15 2,079

% 42.24 43.43 12.36 1.25 0.72 100

연구부정행위가 흔하다고  

생각함 

명 97 297 733 780 172 2,079

% 4.67 14.29 35.26 37.51 8.27 100

연구의 정직성은 

책임 연구자에게만 한정됨

명 53 78 211 886 851 2,079

% 2.55 3.75 10.15 42.62 40.93 100

연구윤리에 대해 다른  

연구자들과 대화를  

나누는 것이 불편함

명 71 151 502 831 524 2,079

% 3.42 7.26 24.15 39.97 25.2 100

5) 연구부정행위 예방을 위해 필요한 정책 우선순위 인식

	▨ �연구부정행위 예방을 위해 필요한 정책 우선순위를 <표 Ⅱ-14>의 구분을 기준으로 조사	

하였음(중복 응답 가능)

•	�다른 정책보다도 특히 평가 제도 개편을 통한 성과에 대한 과열 경쟁 완화와 연구윤리 

교육 강화가 우선되어야 한다고 조사되었음

	– �중복 응답 가능한 질의에 대해 1순위 해당 수/총 응답 수는 ‘성과에 대한 과열 경쟁 

완화를 위한 평가제도 개편’이 723명/1,360명으로 가장 높은 비중을 차지하였고, 

이어서 ‘연구윤리 교육 강화’가 718명/1,281명으로 높은 비중을 차지하였음
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<표 Ⅱ-14> 연구부정행위 예방을 위해 필요한 정책 우선순위 인식 현황

구분 단위 1순위 2순위 3순위 합계 

연구윤리 교육 강화
명 718 301 262 1,281

% 11.52 4.83 4.2 20.55

적극적인 연구부정행위  

제보 장려 제도 마련

명 109 183 142 434

% 1.75 2.93 2.28 6.96

성과에 대한 과열 경쟁 완화를  

위한 평가제도 개편

명 723 387 250 1,360

% 11.6 6.2 4.01 21.81

연구기관의 관련  

규정ㆍ지침 및 제재 기준 강화

명 125 355 295 775

% 2 5.69 4.73 12.42

연구윤리를 위반한  

연구자에 대한 강력한 제재

명 241 322 293 856

% 3.86 5.16 4.7 13.72

연구윤리 실태조사 결과 공개
명 54 180 231 465

% 0.87 2.89 3.7 7.46

연구윤리 관련 기구의  

구축과 운영 강화

명 40 175 299 514

% 0.64 2.81 4.79 8.24

연구윤리 확립을 위한  

정부 주도의 사업 추진과  

연구기관에 대한 지원 활동 확대

명 52 164 282 498

% 0.83 2.63 4.52 7.98

기타
명 17 12 25 54

% 0.27 0.19 0.4 0.86

<그림 Ⅱ-4> 연구부정행위 예방을 위해 필요한 정책 우선순위 인식 현황

2순위1순위 3순위

연구윤리 교육 강화

적극적인 연구부정행위 제보 장려 제도 마련

성과에 대한 과열 경쟁 완화를 위한 평가제도 개편

연구기관의 관련 규정·지침 및 제재 기준 강화

연구윤리를 위반한 연구자에 대한 강력한 제재

연구윤리 실태조사 결과 공개

연구윤리 관련 기구의 구축과 운영 강화

연구윤리 확립을 위한
정부 주도의 사업 추진과 지원 활동 확대
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3. 약탈적 학술 활동에 대한 인식

 1) 약탈적 학술 활동 성행 수준

	▨ 약탈적 학술 활동 성행 수준을 <표 Ⅱ-15>와 같이 조사하였음

•	�약탈적 학술 활동에 대해 문제점으로 인식(‘학계에서 이미 심각한 문제’, ‘학계에서 문제가 

될 것임’)하는 비중이 높긴 하나 50.32%로 절반을 약간 상회하는 수준이며, 걱정할 

수준이 아니라는 인식도 35.06%로 상당히 높게 나타나고 있음

	– �각 답변의 응답 비중은 ‘학계에서 이미 심각한 문제’ 14.67%, ‘학계에서 문제가 될 

것임’ 35.65%, ‘별로 걱정할 수준은 아님’ 35.06%, ‘잘 모르겠음’ 14.62%로 조사됨

<표 Ⅱ-15> 약탈적 학술 활동 성행 수준 인식 현황

구분 단위
학계에서  

이미 심각한  
문제임

학계에서  
문제가 될  

것임

별로 걱정할  
수준은 아님

잘 모르겠음 합계 

약탈적 학술 활동  

성행 수준 인식

명 305 741 729 304 2,079

% 14.67 35.65 35.06 14.62 100

<그림 Ⅱ-5> 약탈적 학술 활동 성행 수준 인식 현황

학계에서 문제가 될 것임

학계에서 이미 심각한 문제임

별로 걱정할 수준은 아님

잘 모르겠음

14.62% 14.67%

35.65%35.06%

•	�학문 분야 별로는 구분 기준을 ‘인문학/사회과학’ 그룹, ‘자연과학/공학/의·약학’ 그룹, 

‘농·수·해양학/예술·체육학/복합학’ 그룹으로 나누어 각 답변의 비중을 분석하였음

	– �각 그룹의 답변이 약간의 차이는 있지만 전반적으로 문제점으로 인식(‘학계에서 이미 

심각한 문제임’, ‘학계에서 문제가 될 것임’)하는 비중이 절반을 상회하고 있으며, 

걱정할 수준이 아니라는 인식도 1/3에 육박하는 비중을 차지하고 있음
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<표 Ⅱ-16> 학문 분야별 약탈적 학술 활동 성행 수준 인식 현황

구분 단위
학계에서  

이미 심각한 
문제임

학계에서 
 문제가 될  

것임

별로 걱정할  
수준은 아님

잘 모르겠음 합계 

인문학/사회과학
명 77 217 167 109 570

% 13.51 38.07 29.3 19.12 100

자연과학/공학/의·약학
명 192 447 486 169 1,294

% 14.83 34.55 37.57 13.05 100

농·수·해양학/ 

예술·체육학/복합학

명 36 77 76 26 215

% 16.74 35.82 35.35 12.09 100

<그림 Ⅱ-6> 학문 분야별 약탈적 학술 활동 성행 수준 인식 현황

학계에서 이미 심각한 문제임 학계에서 문제가 될 것임 별로 걱정할 수준은 아님 잘 모르겠음

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

인문학/사회과학

자연과학/공학/의·약학

농·수·해양학/예술·체육학/복합학

192 447 486 169

36 77 76 26

77 217 109167

2) 부실의심학술지 판단 근거

	▨ �2024년 동안 부실의심학술지로부터 투고 권유 메일을 받았다고 응답한 1,277명을 

대상으로 부실의심학술지로 판단한 근거에 대해서 조사하였음

•	�부실의심학술지 판단 근거로는 ‘이메일 초대’ 64.14%, ‘건전학술지원시스템 등 정보 

활용’ 21.93%, ‘학술지 홈페이지 등 직접 방문’ 7.28%, ‘동료로부터 인식’ 4.07%, ‘기타’ 

2.58%의 순서로 조사됨

	– �기타 의견으로는 ‘이미 학계에서 널리 알려진 부실학술지’라는 답변이 상당수를 

차지하고 있음
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<표 Ⅱ-17> 부실의심학술지 판단 근거 현황

구분 단위
이메일  
초대

동료로부터 
인식

학술지  
홈페이지 등  
직접 방문

건전학술지원 
시스템 등  

정보자원 활용
기타 합계 

부실의심학술지  

판단 근거

명 819 52 93 280 33 1,277

% 64.14 4.07 7.28 21.93 2.58 100

3) 부실의심학술지 투고 및 출판 행위의 연구부정행위 인식

	▨ 부실의심학술지에 투고 및 출판하는 행위를 연구부정행위로 인식하고 있는지 조사하였음

•	�부실의심학술지에 투고 및 출판하는 행위를 연구부정행위로 인식(‘매우 그렇다’, 

‘그렇다’)하고 있는 비중은 65.9%로 조사되어 절반을 상회하고 있으나, 연구부정행위로 

인식하지 않는 비중(‘그렇지 않다’, ‘매우 그렇지 않다’)도 21.79%로 나타나 적지 않은 

것으로 조사됨

<표 Ⅱ-18> 부실의심학술지 투고 및 출판 행위의 연구부정행위 인식 현황

구분 단위
매우  

그렇다
그렇다

그렇지  
않다

매우  
그렇지  
않다

잘  
모르겠음

합계 

부실의심학술지 투고  

및 출판 행위의  

연구부정행위 인식 여부

명 482 888 406 47 256 2,079

% 23.18 42.72 19.53 2.26 12.31 100

•	�학문 분야 별로는 구분 기준을 ‘인문학/사회과학’ 그룹, ‘자연과학/공학/의·약학’ 그룹, 

‘농·수·해양학/예술·체육학/복합학’ 그룹으로 나누어 각 답변의 비중을 분석하였음

	– �각 그룹 모두 부실의심학술지에 논문을 투고하고 출판하는 행위를 연구부정행위로 

인식(‘매우 그렇다’, ‘그렇다’)하는 비중이 절반을 상회하고 있으며, 특히 인문학/

사회과학 그룹의 경우 ‘매우 그렇다’의 응답 비중이 다른 그룹에 비해 상대적으로 높은 

것으로 조사됨
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<표 Ⅱ-19> 학문 분야별 부실의심학술지 투고 및 출판 행위의 연구부정행위 인식 현황

구분 단위
매우  

그렇다
그렇다

그렇지  
않다

매우  
그렇지  
않다

잘  
모르겠음

합계 

인문학/사회과학
명 181 244 71 7 67 570

% 31.75 42.81 12.46 1.23 11.75 100

자연과학/공학/의·약학
명 254 550 296 33 161 1,294

% 19.64 42.5 22.87 2.55 12.44 100

농·수·해양학/ 

예술·체육학/복합학

명 47 94 39 7 28 215

% 21.86 43.73 18.14 3.26 13.01 100

<그림 Ⅱ-7> 학문 분야별 부실의심학술지 투고 및 출판 행위의 연구부정행위 인식 현황

매우 그렇다 그렇다 그렇지 않다 매우 그렇지 않다 잘 모르겠음

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

인문학/사회과학

자연과학/공학/의·약학

농·수·해양학/예술·체육학/복합학

254 550 296 33 161

47 94 39 287

181 244 67771

4) 부실의심학술지 투고 방지를 위한 절차 준수

	▨ �부실의심학술지에 투고를 방지하기 위한 절차를 <표 Ⅱ-20>의 구분을 기준으로 시행 

여부를 조사하였음

•	�절차 준수 시행 여부에 대한 ‘예’의 비중으로는 ‘KCI, SCIE, SCOPUS 등 확인’ 90.76%, 

‘본인의 연구 주제와 적합한 학술지인지 검토’ 90.43%, ‘해당 학술지에 발표된 논문 

검토’ 75.37%, ‘동료 연구자 등과 논의’ 74.65%, ‘편집위원회 구성 및 절차에 대한 검토’ 

68.93%, ‘건전학술지원시스템(SAFE) 등에서 자가점검’ 59.55% 순으로 조사됨
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<표 Ⅱ-20> 부실의심학술지 투고 방지를 위한 절차 준수 현황

구분 단위
시행 여부

합계 
예 아니오

건전학술활동지원시스템(SAFE) 

등에서 자가점검

명 1,238 841 2,079

% 59.55 40.45 100

KCI, SCIE, SCOPUS 등 확인
명 1,887 192 2,079

% 90.76 9.24 100

해당 학술지에 발표된 논문 검토
명 1,567 512 2,079

% 75.37 24.63 100

본인의 연구 주제와  

적합한 학술지인지 검토

명 1,880 199 2,079

% 90.43 9.57 100

편집위원회 구성 및  

절차에 대한 검토

명 1,433 646 2,079

% 68.93 31.07 100

동료 연구자 등과 논의
명 1,552 527 2,079

% 74.65 25.35 100

4. 생성형 AI 활용 연구윤리에 대한 인식

1) 생성형 AI 활용이 연구윤리에 미치는 영향에 대한 인식

	▨ 생성형 AI 활용이 연구윤리에 미치는 영향력을 <표 Ⅱ-21>와 같이 조사하였음

•	�생성형 AI 활용을 연구윤리에 있어 문제점으로 인식(‘학계에서 이미 심각한 문제’, 

‘학계에서 문제가 될 것임’)하는 비중이 65.8%로 높은 비중을 차지하고 있으며, 걱정할 

수준이 아니라는 인식도 25.69%로 적지 않은 비중을 차지하고 있음

<표 Ⅱ-21> 생성형 AI 활용이 연구윤리에 미치는 영향 인식 현황

구분 단위
학계에서  

이미 심각한  
문제임

학계에서  
문제가 될 것임

별로 걱정할  
수준은 아님

잘 모르겠음 합계 

생성형 AI 활용이  

연구윤리에 미치는  

영향

명 274 1,094 534 177 2,079

% 13.18 52.62 25.69 8.51 100
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•	�주목할 점은 2023년 조사 이후 ‘학계에서 이미 심각한 문제’의 비중이 점차 증가하고 

있어 생성형 AI 활용이 연구윤리에 미치는 문제점에 대한 지속적인 정책적 대안 마련이 

필요해 보임

<표 Ⅱ-22> 2023년 이후 생성형 AI 활용이 연구윤리에 미치는 영향 인식 변화

구분 2023년 2024년 2025년

‘학계에서 이미 심각한 문제임’ 응답 비중 5.4% 9.1% 13.18%

•	�학문 분야 별로는 구분 기준을 ‘인문학/사회과학’ 그룹, ‘자연과학/공학/의·약학’ 그룹, 

‘농·수·해양학/예술·체육학/복합학’ 그룹으로 나누어 각 답변의 비중을 분석하였음

	– �각 그룹의 답변이 약간의 차이는 있지만 모두 문제점으로 인식(‘학계에서 이미 심각한 

문제임’, ‘학계에서 문제가 될 것임’)하는 비중이 절반을 상회하며, 특히 인문학/

사회과학의 경우 문제점으로 인식하는 비중이 상대적으로 높은 것으로 조사됨

<표 Ⅱ-23> 학문 분야별 생성형 AI 활용이 연구윤리에 미치는 영향 인식 현황

구분 단위
학계에서  

이미 심각한  
문제임

학계에서  
문제가 될 것임

별로 걱정할  
수준은 아님

잘 모르겠음 합계 

인문학/사회과학
명 100 334 86 50 570

% 17.54 58.6 15.09 8.77 100

자연과학/공학/의·약학
명 147 646 391 110 1,294

% 11.36 49.92 30.22 8.5 100

농·수·해양학/ 

예술·체육학/복합학

명 27 114 57 17 215

% 12.56 53.02 26.51 7.91 100

<그림 Ⅱ-8> 학문 분야별 생성형 AI 활용이 연구윤리에 미치는 영향 인식 현황

학계에서 이미 심각한 문제임 학계에서 문제가 될 것임 별로 걱정할 수준은 아님 잘 모르겠음

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

인문학/사회과학

자연과학/공학/의·약학

농·수·해양학/예술·체육학/복합학

147 646 391 110

27 114 57 17

100 334 5086
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2) 생성형 AI의 연구 활동 활용 빈도

	▨ �2024년 동안 생성형 AI를 활용하여 연구 활동을 수행했다고 응답한 943명을 대상으로 

<표 Ⅱ-24>의 구분을 기준으로 활용 빈도를 조사하였음

•	�생성형 AI를 연구 활동에 활용하는 비중(‘매우 자주’, ‘가끔’)은 ‘문법, 단어 검토 등 윤문’ 

95.76%, ‘선행 연구 검토’ 68.93%, ‘자료 수집 및 구축’ 48.57%, ‘연구 문제와 관련된 

이론’ 48.14%, ‘참고문헌 정리’ 41.99%, ‘자료 분석’ 37.43%, ‘연구설계(절차)’ 29.26%, 

‘논문 심사 및 과제 평가’ 27.99%, ‘연구 문제의 생성’ 26.72%의 순으로 조사됨

	– �특히, ‘문법, 단어 검토 등 윤문’에 생성형 AI를 활용하는 비중이 95.76%로 매우 높은 

비중을 차지하고 있어 이와 관련된 연구윤리 이슈에 대한 지속적인 논의가 필요할 

것으로 보임

<표 Ⅱ-24> 생성형 AI의 연구 활동 활용 현황

구분 단위 매우 자주 가끔
사용하지  

않음

전혀  
사용하지  

않음
합계 

연구 문제의 생성
명 42 210 278 413 943

% 4.45 22.27 29.48 43.8 100

연구설계(절차)
명 37 239 276 391 943

% 3.92 25.34 29.28 41.46 100

연구 문제와 관련된  

이론

명 79 375 193 296 943

% 8.38 39.76 20.47 31.39 100

선행 연구 검토
명 185 465 127 166 943

% 19.62 49.31 13.47 17.6 100

자료 수집 및 구축
명 113 345 199 286 943

% 11.98 36.59 21.1 30.33 100

자료 분석
명 52 301 248 342 943

% 5.51 31.92 26.3 36.27 100

문법, 단어 검토 등 윤문
명 548 355 17 23 943

% 58.11 37.65 1.8 2.44 100

참고문헌 정리
명 114 282 265 282 943

% 12.09 29.9 28.11 29.9 100

논문 심사 및 과제 평가
명 22 242 292 387 943

% 2.33 25.66 30.97 41.04 100



Ⅱ. 조사 결과

39

3) 생성형 AI 활용 논문 작성/심사ㆍ평가 수행 관련 연구윤리 위반 인식

	▨ �생성형 AI를 활용하여 논문을 작성하거나 논문 심사, 과제 평가를 수행하는 경우 연구윤리 

위반 여부에 대한 인식을 <표 Ⅱ-25>의 구분을 기준으로 조사하였음

•	�논문 작성 관련, 생성형 AI 활용 행위 자체는 연구부정행위에 해당하지 않는다는 인식 

(‘그렇지 않다’, ‘매우 그렇지 않다’)이 60.75%로 높은 비중을 차지하고 있음

	– �다만, 생성형 AI를 활용한 사실을 기술하지 않는 것은 연구부정행위에 해당한다는 

인식(‘매우 그렇다’, ‘그렇다’)이 52.14%로 높은 비중을 차지하고 있어, 생성형 

AI를 활용하여 논문을 작성한 행위 자체는 연구부정행위가 아니지만 활용 사실을 

기술하지 않는 것은 연구부정행위가 될 수 있다는 인식이 많은 것으로 보임

<표 Ⅱ-25> 생성형 AI 활용 논문 작성/심사ㆍ평가 수행 관련 연구윤리 위반 인식 현황

구분 단위
매우  

그렇다
그렇다

그렇지  
않다

매우  
그렇지  
않다

잘  
모르겠음

합계 

논문 

작성

생성형 AI를 활용하는  

것은 연구부정행위에  

해당

명 115 432 1,039 224 269 2,079

% 5.53 20.78 49.98 10.77 12.94 100

생성형 AI를  

활용한 경우 그 사실을  

기술하지 않는 것은  

연구부정행위에 해당

명 304 780 632 127 236 2,079

% 14.62 37.52 30.4 6.11 11.35 100

논문 심사  

또는 과제 평가에서  

생성형 AI를 활용하는 것은  

비밀유지 위반에 해당

명 272 654 756 118 279 2,079

% 13.08 31.46 36.36 5.68 13.42 100
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4) 논문 작성 시 생성형 AI 활용 권고사항에 대한 인식

	▨ �논문 작성 시 생성형 AI 활용 권고사항에 대한 인식을 <표 Ⅱ-26>의 구분을 기준으로 

조사하였음

•	�권고사항에 대한 중요성 인식(‘매우 중요함’, ‘중요함’) 중 특히 연구 결과 자체에 영향을 

미치는 사항에 해당하는 ‘AI가 작성한 내용의 편향성 검토’ 81.15%, ‘AI 도구가 작성한 

내용의 진위 여부 확인을 위한 선행연구 검토’ 78.45%로 높은 비중을 차지하고 있음

	– �이외에는 ‘연구 방법 또는 사사 표기에 AI 도구 활용 명시’ 69.12%, ‘논문 심사 등에 AI 

도구를 활용한 경우 이를 명시’ 68.39%, ‘AI 도구의 이름, 버전, 질의 날짜 및 시간 등 

명시’ 45.93%, ‘사용한 AI 도구 및 구체적인 명령문 명시’ 45.79% 순으로 조사됨

<표 Ⅱ-26> 논문 작성 시 생성형 AI 활용 권고사항에 대한 인식 현황

구분 단위
매우  

중요함
중요함

중요하지 
않음

매우  
중요하지  

않음

잘  
모르겠음

합계 

연구 방법 또는 사사  

표기에 AI 도구 활용  

명시

명 525 912 372 89 181 2,079

% 25.25 43.87 17.89 4.28 8.71 100

사용한 AI 도구 및  

구체적인 명령문 명시

명 303 649 647 248 232 2,079

% 14.57 31.22 31.12 11.93 11.16 100

AI 도구의 이름, 버전,  

질의 날짜 및 시간 등  

명시

명 304 651 650 250 224 2,079

% 14.62 31.31 31.27 12.03 10.77 100

AI 도구가 작성한 내용의 

진위 여부 확인을 위한  

선행연구 검토

명 900 731 233 79 136 2,079

% 43.29 35.16 11.21 3.8 6.54 100

AI 도구가 작성한 내용의 

편향성 검토

명 893 794 198 64 130 2,079

% 42.96 38.19 9.52 3.08 6.25 100

논문 심사 등에 AI 도구를 

활용한 경우 이를 명시

명 589 833 374 97 186 2,079

% 28.33 40.06 17.99 4.67 8.95 100
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5) 연구 활동에서 생성형 AI 활용의 유용성 인식

	▨ �연구 활동에서 생성형 AI를 활용하는 경우 유용성에 대한 인식을 <표 Ⅱ-27>의 구분을 

기준으로 질의하였음

•	�유용성에 대한 긍정적인 인식(‘매우 동의함’, ‘약간 동의함’)의 비중은 ‘연구 수행 작업 

속도를 향상시킬 수 있음’ 84.03%, ‘연구 수행 부담을 경감할 수 있음’ 75.23%, ‘연구 질 

향상에 도움이 됨’ 54.4%, ‘새로운 아이디어를 도출할 수 있음’ 48.1% 순으로 조사됨

<표 Ⅱ-27> 연구 활동에서 생성형 AI 활용의 유용성 인식 현황

구분 단위
매우  

동의함
약간  

동의함
보통

동의하지  
않음

전혀  
동의하지  

않음
합계 

연구 수행 부담을  

경감할 수 있음

명 617 947 342 121 52 2,079

% 29.68 45.55 16.45 5.82 2.5 100

연구 수행 작업 속도를  

향상시킬 수 있음

명 814 933 242 57 33 2,079

% 39.15 44.88 11.64 2.74 1.59 100

새로운 연구 아이디어를 

도출할 수 있음

명 306 694 543 390 146 2,079

% 14.72 33.38 26.12 18.76 7.02 100

연구 질 향상에 도움이 됨
명 358 773 579 270 99 2,079

% 17.22 37.18 27.85 12.99 4.76 100

6) 연구 활동에서 생성형 AI를 활용하는 경우 예상되는 문제점

	▨ �연구 활동에서 생성형 AI를 활용하는 경우 문제점에 대한 인식을 <표 Ⅱ-28>의 구분을 

기준으로 질의하였음(중복 응답 가능)

•	�문제점에 대한 인식으로 가장 비중이 높은 것은 ‘신뢰성’ 35.87%로 조사되었으며, 

이외에는 ‘정보보안’ 21%, ‘AI 기술 오작동’ 17.06%, ‘편향성’ 14.4%, ‘개인정보 유출’ 

10.8%, ‘기타’ 0.87% 순으로 조사됨

<표 Ⅱ-28> 연구 활동에서 생성형 AI를 활용하는 경우 예상되는 문제점 현황

구분 단위 편향성 신뢰성
개인정보 

유출
AI 기술 
오작동

정보보안 기타 합계 

연구 활동에서 생성형 

AI를 활용하는 경우 

예상되는 문제점

명 743 1,850 557 880 1,083 45 5,158

% 14.4 35.87 10.8 17.06 21 0.87 100
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5. 연구윤리 교육/정책 인식 및 제언사항

 1) 연구윤리 교육 이수 현황

	▨ 2025년 연구윤리 관련 교육을 이수하였다고 응답한 1,490명을 대상으로 조사하였음

•	�교육이수 기관 현황(중복 응답 가능)으로는 ‘소속기관’이 55.62%로 가장 높았으며, 

‘KIRD 등 공공분야 교육 전문기관’이 36.43%, ‘학회 등 학술행사’ 6.67%, ‘민간 분야 

교육 전문기관’ 1.17% 순으로 조사됨

<표 Ⅱ-29> 연구윤리 교육 이수 기관 현황

구분 단위 소속기관
KIRD 등  

공공분야 교육 
전문기관

민간 분야  
교육 전문기관

학회 등  
학술행사

기타 합계 

연구윤리  

교육 이수 기관

명 1,043 683 22 125 2 1,875

% 55.62 36.43 1.17 6.67 0.11 100

•	�교육 형태(중복 응답 가능)로는 ‘온라인(비대면) 교육’이 86.32%로 대부분을 차지하였으며, 

‘오프라인형 특강, 포럼, 워크숍 등 공식 교육’ 13.25%, ‘연구윤리 교육 전문기관의 개인별 

컨설팅 및 자문’ 0.43% 순으로 조사됨

<표 Ⅱ-30> 연구윤리 교육 형태 현황

구분 단위
오프라인형 특강,  
포럼, 워크숍 등  

공식 교육

온라인(비대면)  
교육

연구윤리 교육  
전문기관의 개인별  

컨설팅 및 자문
합계 

연구윤리 교육 형태

명 216 1,408 7 1,631

% 13.25 86.32 0.43 100

•	�교육 만족도는 각 항목에 대한 ‘매우 만족’, ‘대체로 만족’의 비중이 모두 80%를 상회하여 

전반적으로 만족도가 높은 것으로 나타났으며, ‘연구부정행위에 대한 이해도’ 85.43%, 

‘연구윤리 인식 제고’ 83.29%, ‘교육 내용 및 교재의 충실도’ 82.68% 순으로 조사됨
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<표 Ⅱ-31> 연구윤리 교육 만족도 현황

구분 단위 매우 만족
대체로  
만족

보통
대체로  
불만족

매우  
불만족

합계 

교육 내용 및 교재의  

충실도

명 387 845 230 22 6 1,490

% 25.97 56.71 15.44 1.48 0.4 100

연구부정행위에 대한  

이해도

명 439 834 199 15 3 1,490

% 29.46 55.97 13.36 1.01 0.2 100

연구윤리 인식 제고

명 433 808 224 21 4 1,490

% 29.06 54.23 15.03 1.41 0.27 100

2) 연구윤리 정보 제공 및 활동지원사업 인식

	▨ �교육부가 추진해 온 연구윤리 정보 제공 및 활동지원사업에 대한 인식을 <표 Ⅱ-32>, 	

<표 Ⅱ-33>의 구분을 기준으로 조사하였음

•	�각 항목에 대한 인지도(‘매우 잘 알고 있음’, ‘약간 알고 있음’) 비중은 ‘사이버 연구윤리 

교육 실시 및 온라인 콘텐츠 배포(KIRD 주관)’가 81.29%로 가장 높았으며, 이외에는 

‘연구윤리 가이드라인, 실무 매뉴얼 등 자료 발간 및 배포’ 80.95%, ‘연구윤리 

확보를 위한 지침 제정 및 개정’ 78.41%, ‘대학 연구윤리 실태조사’ 74.12%, ‘대학 

방문형 연구윤리 교육 실시(KIRD 주관)’ 62.81%, ‘연구윤리 포럼 개최’ 60.31%, 

‘연구윤리정보포털(CRE) 운영을 통한 상담 및 자문 제공’ 53.01% 순으로 조사됨

<표 Ⅱ-32> 연구윤리 정보 제공 및 활동지원사업 인식 현황

구분 단위
매우 잘 알고  

있음
약간 알고  

있음
모름 전혀 모름 합계 

연구윤리 확보를 위한  

지침 제정 및 개정

명 363 1,267 409 40 2,079

% 17.46 60.95 19.67 1.92 100

연구윤리 가이드라인,  

실무 매뉴얼 등  

자료 발간 및 배포

명 451 1,232 352 44 2,079

% 21.69 59.26 16.93 2.12 100
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구분 단위
매우 잘 알고  

있음
약간 알고  

있음
모름 전혀 모름 합계 

대학 연구윤리 실태조사

명 344 1,197 483 55 2,079

% 16.55 57.57 23.23 2.65 100

연구윤리 포럼 개최

명 254 1,000 739 86 2,079

% 12.22 48.09 35.55 4.14 100

연구윤리정보포털(CRE) 

운영을 통한 상담 및  

자문 제공

명 228 874 863 114 2,079

% 10.97 42.04 41.51 5.48 100

대학 방문형 연구윤리  

교육 실시(KIRD 주관)

명 342 964 692 81 2,079

% 16.45 46.36 33.29 3.9 100

사이버 연구윤리 교육  

실시 및 온라인 콘텐츠 

배포(KIRD 주관)

명 600 1,090 341 48 2,079

% 28.86 52.43 16.4 2.31 100

•	�교육부와 한국연구재단의 연구윤리 관련 책자(자료집) 발간 및 배포자료의 유용성에 대한 

불만족 인식(‘대체로 불만족’, ‘매우 불만족’)은 6.1%로 조사되어 전반적으로 만족하는 

수준으로 인식되고 있는 것으로 조사됨

<표 Ⅱ-33> 연구윤리 관련 발간자료 유용성 인식 현황

구분 단위 매우 만족 만족 보통
대체로  
불만족

매우  
불만족

합계 

교육부와  

한국연구재단의  

연구윤리 관련 발간  

자료 유용성

명 181 779 992 103 24 2,079

% 8.71 37.47 47.72 4.95 1.15 100
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3) 연구윤리 확보를 위한 제언 또는 건의 사항

	▨ 연구윤리 확보를 위한 제언 또는 건의 사항 324건을 분석하였음

•	�개방형 질의에 대한 유의미한 분석을 위해 불필요한 조사 등을 제거한 후 문장을 단어 

중심으로 분리하는 과정을 거쳤음. 또한, 개별 단어의 의미가 맥락적으로 하나의 범주로 

구분할 필요가 있는 경우에는 다음과 같이 이를 포섭하였음

	– �위조·변조·표절 등 개별적인 연구부정행위에 대한 사항은 ‘연구부정행위’로 구분하였음

	– 처벌·제재 등 일련의 위반행위에 대한 패널티에 대한 사항은 ‘제재’로 구분하였음

	– �심사·평가 등 학문 분야에서 널리 활용되는 동료심사(peer review)에 대한 사항은 

‘평가’로 구분하였음

	– �개별적인 학문 분야의 특성과 차이로 인한 연구윤리에 대한 사항은 ‘학문 분야별 

특성’으로 구분하였음

	– 학계 내부 관행 등의 연구 환경과 문화에 대한 사항은 ‘연구환경(문화)’로 구분하였음

	– 공직자 등의 연구윤리 이슈에 대한 사항은 ‘정치’로 구분하였음

•	�빈출 키워드 상위 20개에 대한 현황은 <그림 Ⅱ-9>와 같으며, ‘교육’이 85건으로 가장 

많음. 이외에는 ‘AI’ 54건, ‘제재’ 45건, ‘연구환경(문화)’ 37건, ‘학술지’ 35건, ‘규정’ 32건, 

‘연구부정행위’ 28건, ‘학문 분야별 특성’ 23건, ‘연구비’ 22건, ‘평가’ 21건, ‘자율성’ 16건, 

‘사례’ 14건, ‘행정’ 12건, ‘가이드라인’ 12건, ‘홍보’ 9건, ‘학위’ 9건, ‘IRB’ 9건, ‘규제’ 9건, 

‘제보’ 9건, ‘정치’ 6건의 순으로 조사됨

	– �‘교육’ 키워드에 대한 의견으로는 연구윤리 교육의 필요성을 언급하면서 다른 빈출 

키워드인 ‘학문 분야별 특성’을 고려한 교육과 ‘사례’ 중심 교육의 필요성을 강조하는 

의견의 비중이 높은 것으로 조사됨

	– �‘AI’ 키워드에 대한 의견으로는 ‘AI 활용 연구윤리에 대한 명확한 기준이 필요하다’는 

의견, ‘연구 활동에 AI 활용은 문명적 도구 혹은 시대적 흐름으로 접근해야 하며 규제로 

접근하면 안 된다’는 의견 크게 두 가지 의견의 비중이 높은 것으로 조사됨

	– �‘제재’ 키워드에 대한 의견으로는 ‘연구윤리 위반에 대한 엄중한 제재가 필요하다’는 

의견, 다른 빈출 키워드인 ‘자율성’과 관련하여 ‘과한 제재는 학문 분야의 

자율성을 침해할 수 있으므로 신중해야 한다’는 의견, 마찬가지로 빈출 키워드인 

‘연구환경(문화)’와 관련하여 ‘제재보다는 근본적인 연구환경(문화) 개선이 필요하다’는 

의견의 비중이 높은 것으로 조사됨

	– �이외에도 ‘연구비’, ‘평가’, ‘행정’ 등 연구비 지원과 관련한 제도적 관점에서의 개선에 

대한 의견과 ‘학술지’, ‘평가’ 등 학술지의 질적 수준ㆍ운영 등과 관련하여 부실의심 

판단 기준 필요에 대한 의견, 연구윤리 이슈의 정치화에 대한 우려 등의 의견이 조사됨
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<그림 Ⅱ-9> 연구윤리 확보를 위한 제언 또는 건의 사항 빈출 키워드 현황
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1. 결론

1) 연구윤리 인식 및 준수 일반

	▨ �연구윤리 준수의 중요성에 대한 인식은 지속적으로 증가하고 있으나, 중요성에 대한 

인식과 연구자 개인의 연구윤리 준수 정도에는 약간의 차이가 있음

•	�연구윤리 준수의 중요성(‘매우 중요함’, ‘중요함’ 응답 비중)은 지속적으로 상승하여 

99.32%로 조사되었으며, 이는 전년도(99%) 대비 소폭 상승한 수치임 

	– �다만, 연구자 개인의 연구윤리 준수 정도(‘매우 높음’, ‘높음’ 응답 비중)는 이에 못 

미치는 96.15%에 해당하여, 연구윤리 준수의 중요성과 실제 연구자 개인의 연구윤리 

준수 정도에는 약간의 차이가 있으며, 이러한 추이는 2022년 조사 이후 지속적으로 

나타나고 있음

	▨ �개인적/집단적 측면의 연구윤리 준수의 중요도에 대한 인식의 경우 개인적/집단적 

측면의 연구윤리 준수 모두 동등하게 중요하다는 응답의 비중이 높았으며, 개인적 측면의 

연구윤리 준수가 더욱 중요하다는 응답도 적지 않게 조사되었음

•	�연구자 개인의 윤리의식과 자기규율, 학문공동체의 규범과 집단적 관리 동등하게 

중요하다는 응답은 69.79%로 조사되었으며, 개인의 윤리의식과 자기규율이 더욱 

중요하다는 응답은 26.5%로 조사되었음

	– �학문공동체의 규범과 집단적 관리가 더욱 중요하다는 응답은 3.42%에 불과하여, 

학문기관 중심의 일방적인 탑다운식 연구윤리 정책 설정은 지양되어야 할 필요가 

있음

	▨ �연구윤리 핵심 가치의 중요성에 대한 인식은 정직성, 책무성, 공정성, 개방성, 객관성, 

관리의 순서로 조사되었음

•	�특히, 정직성의 경우 ‘매우 중요함’의 응답 비중이 77.2%로 조사되어 다른 핵심 가치에 

비해 높은 비중을 차지하고 있으며, 이는 연구진실성이 위반되는 경우 미치는 다양한 

부작용에 대한 연구자의 높은 연구윤리 의식이 반영된 결과로 이해됨

Ⅲ 결론 및 정책적 시사점
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	▨ �소속기관의 연구윤리 환경에 대한 인식은 각 응답마다 약간의 차이는 있으나 관련 규정과 

절차 등에 대해 잘 인지하고 있으며 효과성에 대해서도 긍정적인 인식이 높은 것으로 

조사되었음(소속기관의 연구부정행위 및 연구부적절행위 발생 수준은 분석 결과의 

맥락을 고려하여 후술토록 함)

2) 연구부정행위 및 연구부적절행위에 대한 인식

	▨ �연구부정행위에 영향을 미칠 수 있는 요인으로는 개인적 요인의 영향이 높은 것으로 조사	

되었으며 연구책임자 또는 제도적 요인은 상대적으로 비중이 낮은 것으로 조사되었음

•	�개인적 요인 중 연구부정행위에 영향을 미치는 수준(‘매우 높음’, ‘높음’ 응답 비중)은 

논문 게재 압박이 70.56%로 가장 높았으며, 외부 연구비 확보 필요 65.27%, 정년직 

(또는 정규직) 획득 55.36%, 학문적 성취와 인정이 45.94%의 순서로 조사되었음

	– �논문 게재 및 연구비 확보 필요성은 정년직(또는 정규직) 획득과도 관련성이 크다는 

점을 고려할 때, 개인의 학문적 성취와 인정보다는 현실적인 연구 실적 측면에서의 

압박이 연구부정행위에 더욱 영향을 미치는 것으로 볼 수 있음

	▨ �소속기관의 연구부정행위 및 연구부적절행위 발생 수준은 부당한 저자표시, 공동연구 수행 

시 역할과 성과에 대한 명확한 협의 미실시가 상대적으로 다른 행위에 비해 발생 빈도가 

높은 것으로 조사되었음

•	�각 발생 수준 비중(‘매우 빈번’, ‘종종’ 응답 비중)에 있어서는 부당한 저자표시가 20.97%, 

공동연구 수행 시 역할과 성과에 대한 명확한 협의 미실시가 23.42%로 조사되었음

	– �공동연구 수행 시 역할과 성과에 대한 명확한 협의 미실시가 저자 자격 등의 문제로 

이어져 부당한 저자표시로 귀결될 가능성이 높을 수밖에 없다는 점을 고려할 때, 

연구부적절행위 단계에서 예방적 조치의 중요성을 의미하는 사례로 볼 수 있음

	▨ �연구부정행위 및 연구부적절행위를 인지한 경우 조치 사항, 연구부정행위 판정이 이뤄진 

경우 분야별 제재에 대해서는 전반적으로 관련 규정과 절차 등을 높은 수준으로 인식하고 

있는 것으로 조사되었음

	▨ �연구부정행위 예방을 위해 필요한 정책 우선순위로는 성과에 대한 과열 경쟁 완화를 위한 

평가제도 개편과 연구윤리 교육 강화가 다른 정책들에 비해 상당히 높은 비중을 차지하였음

•	�특히 성과에 대한 과열 경쟁은 앞서 서술한 연구부정행위 영향 요인과 직접적인 관련성을 

가지고 있으며 정책 우선순위에 있어서도 연구부정행위 영향 요인과 동일한 인식이 

작용한 결과로 이해됨
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3) 약탈적 학술 활동에 대한 인식

	▨ �약탈적 학술 활동을 문제점으로 인식하는 비중이 높긴 하나, 걱정할 수준이 아니라는 인식도 

적지 않은 비중을 차지하고 있음

•	�문제점 인식 비중(‘학계에서 이미 심각한 문제’, ‘학계에서 문제가 될 것임’)이 50.32%로 

절반을 약간 상회하고 있으며, 걱정할 수준이 아니라는 인식은 35.06%로 조사됨

•	�이러한 인식 분포는 학문 분야별로도 유사하게 나타나 약탈적 학술 활동의 문제점 

인식에 대한 학문 생태계 전반의 인식은 큰 차이가 없는 것으로 조사됨

	– �다만, 이러한 인식 분포가 2018년 WASET & OMICS 이슈가 문제점으로 인식되어 

사회적으로 큰 파장을 일으킨 이후 약탈적 학술 활동에 대한 다양한 경계성 정책과 

학문 생태계 내부의 자정 작용의 결과(예컨대, 연구자 스스로 약탈적 학술 활동을 

인지하고 경계하는 태도를 취하고 있는지 등)인지는 후속 조사를 통해 확인할 필요가 

있을 것으로 보임

	▨ �부실의심학술지 판단 근거로는 이메일 초대가 높은 비중을 차지하고 있으며, 대부분의 

연구자가 부실의심학술지에 투고를 방지하기 위한 자가점검 등을 실시하고 있는 것으로 

조사되었음

	▨ �부실의심학술지에 투고 및 출판하는 행위를 연구부정행위로 인식하는 비중이 높은 

것으로 조사되었음

•	�부실의심학술지 투고 및 출판 행위의 연구부정행위 인식(‘매우 그렇다’, ‘그렇다’ 응답 

비중)은 65.9%로 조사되었으며, 연구부정행위로 인식하지 않는 비중(‘그렇지 않다’, 

‘매우 그렇지 않다’ 응답 비중)은 21.79%로 조사됨

•	�학문 분야별 연구부정행위 인식 비중은 인문ㆍ사회 분야가 74.56%로, 상대적으로 다른 

학문 분야에 비해 높은 것으로 조사되었음

4) 생성형 AI 활용 연구윤리에 대한 인식

	▨ �생성형 AI 활용을 연구윤리에 있어 문제점으로 인식하는 비중이 높은 것으로 조사되었으나, 

걱정할 수준이 아니라는 인식도 적지 않은 비중을 차지하고 있음

•	�문제점 인식 비중(‘학계에서 이미 심각한 문제’, ‘학계에서 문제가 될 것임’)이 65.8%로 

높은 비중을 차지하고 있으며, 걱정할 수준이 아니라는 인식은 25.69%로 조사됨

	– �특히, 2023년 조사 이후 ‘학계에서 이미 심각한 문제’의 비중이 지속적으로 증가하고 

있어 이에 대한 정책적 대안 마련이 필요할 것으로 보임
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•	�학문 분야별 생성형 AI 활용의 문제점 인식 비중은 인문·사회 분야가 76.14%로, 다른 

학문 분야에 비해 상대적으로 높은 것으로 조사되었음

	▨ �생성형 AI의 연구 활동 활용 유형으로는 윤문이 가장 높은 비중을 차지하는 것으로 

조사되었음

•	�윤문(95.76%) 외에는 선행 연구 검토가 68.93%로 높은 비중을 차지하고 있으며 나머지 

활용 유형은 대부분 40% 내외의 비중으로 조사되었음

	– �특히, 연구설계(절차)·논문 심사 및 과제 평가·연구 문제의 생성에서의 활용은 단순한 

연구 활동의 생산성 증가 차원이 아닌 연구진실성과 직·간접적으로 관련성을 가지는 

사안으로서 활용에 더욱 유의가 필요한 측면이 있다는 점에서 응답 결과가 30% 

이내의 비교적 낮은 비중을 차지하고 있는 것은 학문 생태계 내에서 연구윤리가 

자율적으로 준수되고 있는 사례로 평가할 수 있음

	▨ �생성형 AI를 활용하여 논문을 작성하는 것은 연구부정행위에 해당하지 않지만, 생성형 AI 

활용 사실을 기술하지 않는 것은 연구부정행위가 될 수 있다는 인식이 절반을 상회하고 있음

•	�생성형 AI 활용 행위 자체는 연구부정행위에 해당하지 않는다는 인식(‘그렇지 않다’, 

‘매우 그렇지 않다’)은 60.75%, 생성형 AI를 활용한 사실을 기술하지 않는 것은 연구 

부정행위에 해당한다는 인식(‘매우 그렇다’, ‘그렇다’)은 52.14%로 조사되었음

	▨ �연구 활동에서 생성형 AI 활용의 유용성에 대한 인식은 연구 수행 작업 속도 향상, 연구 

수행 부담 경감이 높은 비중을 차지하였으며 문제점으로는 신뢰성이 가장 높은 비중을 

차지하였음

5) 연구윤리 교육/정책 인식 및 제언사항

	▨ �연구윤리 교육 내용과 연구윤리 관련 책자(자료집) 등은 전반적으로 만족도가 높은 것으로 

조사되었으며 교육 이수 기관으로는 소속기관과 KIRD 등 공공 분야 교육 전문기관, 교육 

형태는 온라인(비대면) 교육이 대부분을 차지하였음

	▨ �연구윤리 확보를 위한 제언 또는 건의 사항의 핵심 키워드로는 ‘교육’이 가장 높은 비중을 

차지하였으며 이외에도 ‘AI’, ‘제재’, ‘연구환경(문화)’ 등이 높은 비중을 차지하였음

•	�‘교육’ 키워드와 관련해서는 연구윤리 교육의 필요성을 언급하면서도 학문 분야별 

특성을 고려한 교육과 사례 중심 교육의 필요성을 강조하는 의견의 비중이 높은 것으로 

조사되었음
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•	�‘AI’ 키워드와 관련해서는 AI 활용 연구윤리에 대한 명확한 기준이 필요하다는 의견과 

연구 활동에 AI 활용은 문명적 도구 혹은 시대적 흐름으로 접근해야 하며 규제로 접근하면 

안 된다는 두 가지 의견이 대립하는 양상을 띄고 있음

•	�‘제재’ 키워드와 관련해서는 연구윤리 위반에 대한 엄중한 제재가 필요하다는 의견과 

과한 제재는 학문 분야의 자율성을 침해할 수 있으므로 신중해야 한다는 의견이 

대립하는 양상을 띄고 있으며 근본적인 관점에서 제재보다는 연구환경(문화) 개선이 

필요하다는 의견의 비중도 높은 것으로 조사되었음

•	�이외에도 연구비, 평가, 행정 등 연구비 지원과 관련한 제도개선 의견과 학술지의 질적 

수준·운영 등과 관련하여 부실의심 판단 기준 필요성에 대한 의견, 연구윤리 이슈의 

정치화에 대한 우려 등의 의견이 조사되었음

2. 정책적 시사점

 ※ 이하는 한국연구재단의 공식적인 의견이 아닌 저자의 개인적 견해임을 밝힙니다.

1) 연구윤리 규제 정책 설정의 기본 방향

	▨ �연구윤리는 학문의 자유 보호라는 헌법적 명령에 따라 학문 분야에 대한 국가의 직접적인 

개입이 제한되는 상황에서 국가의 규제를 보충하는 자율규제 규범으로서 기능하고 있다. 

이러한 공법적 구조는 규제 정책 설정에 있어 수직적 관계가 아닌 수평적 관계 설정으로 

이어지게 되며, 참여와 협력에 기반하는 간접적인 규제 체계인 연구윤리 거버넌스를 

구축함으로써 국가-학문기관-연구자로 구성된 거버넌스 3주체 간의 함께 방향잡기(co-

steering)가 정책 설정의 지향점으로 자리 잡게 된다.

	▨ �위와 같은 이론적 맥락에서 연구윤리 준수의 중요도에 대한 개인적/집단적 측면의 중요도 

인식 조사 결과는 양 측면 모두의 중요성이 강조되면서도 학문공동체의 규범과 집단적 

관리보다는 연구자 개인의 윤리의식과 자기규율이 더욱 강조됨으로써 실증적인 면에서 

연구윤리 규제 정책 설정에 있어 국가 또는 학문기관의 일방적인 탑다운식 규제는 

지양되는 것이 바람직하다는 근거로 해석된다.

	▨ �연구윤리 규제 정책의 설정은 수직적 구조가 아닌 수평적 관계에서 학문 분야의 자율성을 

최대한 존중하는 방향으로 설정되는 것이 바람직하다. 이는 곧 연구 현장의 목소리를 충분히 

청취하고 필요 최소한의 범위 내에서만 규제를 해야 함을 의미한다. 특히 연구윤리에 대한 

사회적 관심도가 특정 이슈 중심으로 논의되는 현시점에서는 더욱 이러한 기본 방향을 

명확히 주지하고 반영하는 노력이 지속적으로 수반될 필요가 있다.
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2) 연구환경(문화) 개선의 병행

	▨ �조사 결과, 연구부정행위 발생 요인의 큰 비중은 개인의 학문적 성취보다는 논문 게재, 

연구비 확보 등에 따른 현실적인 측면의 연구 실적 압박에 기인하는 것으로 보인다. 이는 

근본적인 측면에서 연구부정행위를 예방하기 위해서는 연구 환경이나 문화 측면에서 

실적 중심의 과열 경쟁 완화를 위한 제도적 개선이 필요함을 의미한다.

3) 약탈적 학술 활동 관련 인식 후속 조사

	▨ �2018년 약탈적 학술 활동에 대한 사회적 관심도가 높아진 이후, 여전히 약탈적 학술 

활동에 대한 경계성 정책이 마련되고 있는 것에 비해, 약탈적 학술 활동에 대한 문제점 

인식 비중은 꾸준히 절반을 약간 상회하는 정도에만 머무르고 있으며 문제점으로 

인식하지 않는 비중도 30%를 웃돌고 있다. 이러한 인식 비중의 원인에 대한 후속 조사를 

통해 그 결과를 새로운 정책 설정에 반영할 필요가 있다.

4) 생성형 AI 활용 연구윤리 인식 조사 고도화

	▨ �생성형 AI 활용 연구윤리 이슈는 종래 연구 활동에 널리 활용되던 서지 관리, 통계 

프로그램 같은 생산성 도구의 차원을 넘어 연구진실성 자체를 위협할 수 있다는 점에서 

연구윤리 확보 측면에서 더욱 중요성이 강조된다고 볼 수 있다.

	▨ �조사 결과, 생성형 AI가 이미 학문 분야 내부에서 심각한 문제가 되고 있다는 인식이 

지속적으로 증가하는 추세에 있으며 활용 유형도 빈도에는 차이가 있으나 대체로 연구 

활동 전반에 걸쳐 연구자의 기호에 따라 다양하게 사용되고 있는 것으로 보여진다. 특히, 

상대적으로 연구진실성에 영향을 미칠 가능성이 적은 윤문의 경우 생성형 AI를 활용하는 

연구자 대부분이 사용하고 있으나, 연구진실성에 영향을 미칠 가능성이 높은 연구문제 

생성 등은 활용 빈도가 낮다는 점을 고려해 보면, 향후 조사에서는 활용 유형 세부 항목에 

대한 인식 조사 항목을 고도화하여 그 결과를 토대로 생성형 AI 활용 연구윤리에 대한 

구체적인 가이드라인 등 정책 설정에 반영할 필요가 있다.
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2025년 대학 교원 연구윤리 인식  

조사 설문지

부록

안녕하십니까?

교육부와 한국연구재단은 매년 국내 대학의 연구윤리 활동 실태와 교원의 연구윤리 

인식을 조사하고 있습니다.

연구윤리 인식 조사는 다양한 연구윤리 이슈(생성형 AI, 부실의심학술활동 등)를 

반영하고 있으며, 조사 결과는 대학의 연구윤리 활동에 관한 성과를 측정하고 연구 

현장의 요구사항을 파악하여 연구윤리 정책을 수립하는 기초자료로 활용되고 

있습니다.

답변하신 결과는 「통계법」 제33조에 의거, 응답 기관과 응답자의 정보는 철저히 

보호되오니, 정확한 자료가 수집될 수 있도록 귀하의 성실한 답변을 부탁드립니다.

귀하의 소중한 답변은 우리나라 연구윤리 수준의 향상을 위한 중요한 밑거름입니다. 

잠시 시간을 내어 설문 조사에 참여해 주시기 바랍니다. 

감사합니다.

조사기간    2025년 9월 8일 – 9월 23일

조사대상   한국연구재단 지원 과제의 연구책임자 및 참여연구원

문 의 처   �한국연구재단 윤리정책법무팀�  
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1. 기본 정보

※ 다음은 귀하의 기본정보를 묻는 질문입니다. 해당하는 번호의 밑줄 친 곳에 표시를 해주시기 바랍니다.

1 성별       ① 남자         ② 여자

2 연령       ① 20대         ② 30대         ③ 40대         ④ 50대         ⑤ 60대 이상

3 신분       ① 조교수         ② 부교수         ③ 정교수         ④ 기타  

4 재직기관의 유형       ① 국·공립         ② 사립         ③ 기타

5 학교 유형       ① 4년제 대학         ② 전문대학         ③ 대학원대학

6
박사 학위 취득 시점

(박사 학위 소지자가  

아닌 경우 최종 학위 기준)

      ① 5년 미만         ② 5년 이상 10년 미만         ③ 10년 이상 20년 미만 

      ④ 20년 이상 30년 미만         ⑤ 30년 이상

7 소속 학과의 계열
      ① 인문학          ② 사회과학               ③ 자연과학             ④ 공학   

      ⑤ 의·학약         ⑥ 농·수·해양학         ⑦ 예술·체육학         ⑧ 복합학 

2. 연구윤리 인식 및 수준

※ �다음은 일반적인 연구윤리에 대한 인식 및 준수에 대한 질문입니다. 해당하는 번호의 밑줄 친 곳에 표시를 

해주시기 바랍니다.

▶ 연구자의 윤리 수준 및 기관 내 연구윤리 문화 

8. 귀하는 평소 연구를 수행할 때 연구윤리 준수가 중요하다고 인식하고 있습니까?

      ①매우 중요하다        ②중요하다        ③보통이다        ④중요하지 않다        ⑤매우 중요하지 않다

9. 귀하가 연구를 수행할 때 연구윤리를 어느 정도 준수하고 있다고 생각하십니까?

      ①매우 높다        ②높다        ③보통이다        ④낮다        ⑤ 매우 낮다

10. 귀하가 연구윤리 준수에서 더욱 중요하다고 인식하고 있는 것은 무엇입니까?

      ①연구자 개인의 윤리의식과 자기규율        ②학문공동체(학교·기관·학회 등)의 규범과 집단적 관리

      ③연구자 개인의 윤리의식, 학문공동체 집단적 관리 모두 동등하게 중요하다        ④ 잘 모르겠다



58

2025 대학 교원 연구윤리 인식 수준 조사 보고서

11. 귀하는 연구윤리 의식 제고를 위한 핵심 가치들이 어느 정도 중요하다고 생각하십니까?

핵심 가치 
매우  

중요함
중요함 보통

중요하지  
않음

매우  
중요하지  

않음

객관성
특정한 동기가 연구자의 연구수행에 

영향을 미치지 않도록 해야 함
    ①     ②     ③     ④     ⑤

정직성

연구의 전 과정에서 연구자료와  

데이터를 사실 그대로 활용하고  

보고해야 함

    ①     ②     ③     ④     ⑤

개방성
연구수행을 통해 획득된 데이터와 결

과를 투명하게 공개해야 함
    ①     ②     ③     ④     ⑤

공정성 

연구자원 분배, 연구업적 평가 등에서 

친분이나 이해관계에 영향을 받지 않

아야 함

    ①     ②     ③     ④     ⑤

책무성
연구수행 과정과 연구결과의 타당성을 

입증할 수 있어야 함
    ①     ②     ③     ④     ⑤

관리
연구의 가치가 확산될 수 있도록 학문

공동체를 운영해야 함
    ①     ②     ③     ④     ⑤

12. 연구부정행위에 대한 귀하의 의견을 응답해주세요.  

연구부정행위에 대한 귀하의 의견  
매우
동의

동의 보통 비동의 
매우  

비동의 

전문적인 교육 프로그램에 연구윤리 원칙 등에 대한 

정보를 반드시 포함해야 한다
    ①     ②     ③     ④     ⑤

연구부정행위가 흔하다고 생각한다     ①     ②     ③     ④     ⑤

연구의 정직성은 책임 연구자에게만 한정된다     ①     ②     ③     ④     ⑤

연구윤리에 대해 다른 연구자들과 대화를 나누는 것

이 불편하다
    ①     ②     ③     ④     ⑤

데이터를 위조하거나 변조하는 것이 흔한 편이다     ①     ②     ③     ④     ⑤
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13. 소속기관의 연구윤리에 대한 귀하와 동료의 인식 수준은 어느 정도입니까? 

연구부정행위에 대한 인식 수준 
매우  
동의

동의 보통 비동의 
매우  

비동의 

나는 연구부정행위의 정의와 종류를 잘 알고 있다     ①     ②     ③     ④     ⑤

나는 연구부정행위와 관련된 규정과 절차 등을 잘 

이해하고 있다
    ①     ②     ③     ④     ⑤

우리 기관의 연구자들은 연구부정행위의 정의와 종

류를 잘 알고 있다
    ①     ②     ③     ④     ⑤

우리 기관의 연구자들은 연구부정행위와 관련된 규

정과 절차 등을 잘 이해하고 있다
    ①     ②     ③     ④     ⑤

우리 기관의 연구자들은 연구부정행위와 관련된 규

정과 절차 등을 지지하는 편이다 
    ①     ②     ③     ④     ⑤

14. 소속기관의 연구윤리 환경에 대해 어떻게 인식하십니까? 

연구 및 근무 환경 
매우  
높음

높음 보통 낮음
매우  
낮음

연구부정행위를 예방하기 위한 소속 기관의 원칙과 

검증 절차가 효과적이다 
    ①     ②     ③     ④     ⑤

소속 기관의 연구부정행위에 대한 처벌이 엄격하다     ①     ②     ③     ④     ⑤

연구부정행위를 적발할 수 있는 기회가 있다     ①     ②     ③     ④     ⑤



60

2025 대학 교원 연구윤리 인식 수준 조사 보고서

15. 귀하의 소속기관에서 연구부정행위 및 부적절 행위가 발생하는 수준을 응답해주세요. 

연구부정행위 및 부적절 행위 
매우 
빈번

종종
거의  
없음  

전혀 
없음  

잘
모름

데이터 위조 데이터 또는 결과 등을 거짓으로 만들거나 기록     ①     ②     ③     ④     ⑤

데이터 변조
데이터 또는 결과 등을 임의적으로 사실과  

다르게 변형, 삭제, 왜곡하여 기록
    ①     ②     ③     ④     ⑤

표절 
이미 발표된 타인의 독창적인 아이디어나  

연구성과물을 활용하면서 출처 미표기
    ①     ②     ③     ④     ⑤

부당한  

저자표시 

연구내용 또는 결과에 대하여 기여를 한  

사람에게 저자 자격을 부여하지 않거나,  

기여를 하지 않은 사람에게 저자 자격을 부여

    ①     ②     ③     ④     ⑤

연구 설계 

IRB, IACUC 승인 여부 등 미준수     ①     ②     ③     ④     ⑤

공동연구 수행 시 역할과 성과에 대한 명확한  

협의를 하지 않음
    ①     ②     ③     ④     ⑤

연구 수행 

연구노트(실험데이터) 작성 및 관리 부실     ①     ②     ③     ④     ⑤

연구비 부정사용(인건비 착취, 불용장비 구입 등)     ①     ②     ③     ④     ⑤

연구부정행위 교사(지시, 강요)     ①     ②     ③     ④     ⑤

실험 참여자 등록의 의도적인 프로토콜(절차,  

지침 등) 위반 
    ①     ②     ③     ④     ⑤

실험 절차의 의도적인 프로토콜(절차, 지침 등) 

위반 
    ①     ②     ③     ④     ⑤

연구 성과 

부실의심학회 발표 및 참가     ①     ②     ③     ④     ⑤

부실의심학회지 논문 투고 및 게재     ①     ②     ③     ④     ⑤

연구에 도움을 준 인물 또는 기관 미공개(사사

표기)
    ①     ②     ③     ④     ⑤

연구실 문화

연구팀 구성원들 간의 갈등(갑질, 폭언, 폭행 등)     ①     ②     ③     ④     ⑤

연구팀 내 구성원들 간의 차별(성별, 나이, 종교, 

출신 지역, 결혼 여부 등) 
    ①     ②     ③     ④     ⑤

학생인건비 부당회수(미지급 등)     ①     ②     ③     ④     ⑤
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16. 연구부정행위에 영향을 미칠 수 있는 요인들의 영향력을 평가해 주세요. 

구분 근무 환경 
매우  
높음 

높음 낮음  
매우  
낮음  

잘
모름

개인적 

요인

논문 게재 압박     ①     ②     ③     ④     ⑤

외부 연구비 확보 필요     ①     ②     ③     ④     ⑤

학문적 성취와 인정     ①     ②     ③     ④     ⑤

정년직(또는 정규직) 획득     ①     ②     ③     ④     ⑤

연구

책임자 

요인

연구에 대한 책임 연구자의 낮은 관심     ①     ②     ③     ④     ⑤

실험 참여자에 대한 책임 연구자의  

낮은 관심 
    ①     ②     ③     ④     ⑤

책임 연구자가 관리해야 하는  

프로토콜(절차, 지침 등)의 숫자 
    ①     ②     ③     ④     ⑤

제도적 

요인

연구부정행위에 대한 불명확한 정의     ①     ②     ③     ④     ⑤

연구부정행위에 대한 제재 수준 미약     ①     ②     ③     ④     ⑤

▶ 약탈적 학술 활동에 대한 인식과 경험 

17. 약탈적 학술 활동의 성행 수준은 어느 정도입니까? 

      ① 별로 걱정할 수준은 아니다. 

      ② 학계에서 문제가 될 것이다. 

      ③ 학계에서 이미 심각한 문제이다.

      ④ 잘 모르겠다. 

18. 귀하는 지난 2024년 동안 부실의심학술지로부터 투고 권유 메일을 받았습니까? 

      ① 예(☞ 19번으로 가십시오)        ② 아니오        ③ 잘 모르겠다
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19. (위 18번에서 ①에 응답한 분만) 부실의심학술지라고 생각했던 이유는 무엇입니까? 

      ① 이메일 초대로 인해 의심함 

      ② 동료로부터 알게 됨 

      ③ 학회 홈페이지를 직접 방문해서 알게 됨 

      ④ 인터넷 조회(건전활동학술지원시스템, 블랙리스트 등)를 통해 알게 됨 

      ⑤ 기타 

20. 부실의심학술지에 투고 및 출판하는 것이 연구부정행위라고 생각하십니까? 

      ①매우 그렇지 않다        ②그렇지 않다        ③그렇다        ④매우 그렇다        ⑤ 잘 모르겠다

21. 부실의심학술지 투고 방지를 위해 다음과 같은 절차를 시행하십니까?

부실의심학술지 투고 방지를 위한 활동 예 아니오

‘건전활동학술지원시스템(SAFE)’등에서 자가점검

KCI, SCI, SCOPUS 등 논문 검색서비스에 등록되어 있는지 확인

해당 학술지에 발표된 논문 검토

본인의 연구성과 주제와 적합한 학술지인지 검토

편집위원회의 구성 및 절차에 대한 검토

동료 연구자 및 조언자 등과 논의

▶ 생성형 AI와 연구윤리 

22. ChatGPT 등의 생성형 AI가 연구윤리에 미치는 영향력은 어느 정도입니까?  

      ① 별로 걱정할 수준은 아니다 

      ② 학계에서 문제가 될 것이다 

      ③ 학계에서 이미 심각한 문제이다

      ④ 잘 모르겠다 
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23. 귀하는 지난 2024년에 생성형 AI를 활용하여 연구 활동을 수행한 적이 있습니까? 

      ① 예(☞ 24번으로 가십시오)        ② 아니오      

24. (위 23번에서 ①에 응답한 분만) 생성형 AI를 연구 활동에 쓰는 경우 빈도는 어느 정도입니까?

생성형 AI와 연구 활동 
매우 자
주 사용

가끔 사
용 

사용하지  
않음 

전혀  
사용하지 

않음 

연구 문제의 생성     ①     ②     ③     ④

연구 설계(절차)     ①     ②     ③     ④

연구 문제와 관련된 이론     ①     ②     ③     ④

선행 연구의 검토     ①     ②     ③     ④

자료 수집 및 구축     ①     ②     ③     ④

자료 분석     ①     ②     ③     ④

문법과 단어의 검토 등의 윤문     ①     ②     ③     ④

참고문헌 정리     ①     ②     ③     ④

논문 심사 및 과제 평가의 활용     ①     ②     ③     ④

25. 논문 작성 과정에서 생성형 AI를 활용하여 논문을 작성하는 것이 연구부정행위라고 생각하십니까?

      ①매우 그렇다        ②그렇다        ③그렇지 않다        ④매우 그렇지 않다        ⑤ 잘 모르겠다 

26. �논문 작성 과정에서 생성형 AI를 활용한 경우 이에 대해 기술하지 않는 것은 연구부정행위라고 생각

하십니까?

      ①매우 그렇다        ②그렇다        ③그렇지 않다        ④매우 그렇지 않다        ⑤ 잘 모르겠다  

27. �논문 심사 또는 과제의 평가를 위해 생성형 AI를 활용하는 것이 비밀유지를 위반했다고 생각

하십니까?  

      ①매우 그렇다        ②그렇다        ③그렇지 않다        ④매우 그렇지 않다        ⑤ 잘 모르겠다  
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28. �논문 작성에 챗봇, 생성형 AI와 같은 AI 도구를 사용한 경우, 다음의 AI 활용 권고에 대해서 어떻게 

생각하십니까?

AI 활용 권고 
매우  

중요함
중요함

중요하지 
않음

매우  
중요하지 

않음

잘  
모르겠음 

연구방법 또는 사사 파트에 AI 도구를 활용

하였음을 명시한다
    ①     ②     ③     ④     ⑤

사용한 챗봇과 구체적인 명령문을 논문에 

명시한다
    ①     ②     ③     ④     ⑤

AI 도구의 이름, 버전, 질의 날짜 및 시간  

등을 명시한다
    ①     ②     ③     ④     ⑤

AI 도구가 작성한 내용의 진위 여부를 위해 

선행연구를 검토한다
    ①     ②     ③     ④     ⑤

AI 도구가 작성한 내용에 편향성이 없는지 

검토한다
    ①     ②     ③     ④     ⑤

심사자 및 평가자가 논문 평가과정에서  

AI 도구를 사용한 경우 이를 명시한다
    ①     ②     ③     ④     ⑤

29. 연구과정에서 생성형 AI 활용과 관련하여 다음 문항에 대해 얼마나 동의하십니까? 

연구과정에서의 생성형 AI 활용
매우  

동의함
약간  

동의함
보통 

동의하지 
않음

전혀  
동의하지 

않음

연구 수행 부담을 경감할 수 있다     ①     ②     ③     ④     ⑤

연구 수행의 작업 속도를 향상시킬 수 있다     ①     ②     ③     ④     ⑤

새로운 연구 아이디어를 도출할 수 있다     ①     ②     ③     ④     ⑤

연구 질 향상에 도움이 된다     ①     ②     ③     ④     ⑤
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30. 연구 수행 중 생성형 AI를 활용 시 예상되는 문제점은 무엇이라고 생각하십니까? (중복응답 가능)

      ① 데이터 편향성(언어, 인종, 지역, 성별 등 고정관념 투영)

      ② 내용의 신뢰성(부정확한 정보 제공) 

      ③ 개인정보 유출 

      ④ AI 기술의 오작동

      ⑤ 정보 보안(데이터, 연구내용 등의 기밀 유출 등)

      ⑥ 기타

3. 연구부정행위 및 연구부적절행위

31. �귀하가 타 연구자의 연구부정행위 또는 연구부적절행위를 인지했을 경우, 내외부 기관에 제보하는 

방법을 알고 있습니까? 

구분 연구부정행위 대응 및 제보 
매우 잘  

알고있음
약간  

알고있음 
모름

전혀  
모름

구축 

연구윤리 규정에 대해 알고 있다

연구윤리 관련 위원회의 설치 및 운영에  

대해 알고 있다

운영

연구부정행위 의혹을 제보받을 수 있는  

제보창구의 설치 및 운영에 알고 있다

연구부정행위 제보접수 이후 조사·검증  

절차에 대해 알고 있다

연구부정행위 검증을 위한 조사위원회  

구성에 대해 알고 있다 

예방

특수 관계인 연구 참여에 관한 대응절차 

(사전신고/심사/승인 등)에 대해 알고 있다

부실학술활동 예방을 위한 예방대책,  

검증절차 등에 대해 알고 있다 
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32. �귀하는 연구부정행위 판정이 이뤄지는 경우 크게 다음 3가지 분야에서 제재가 이뤄질 수 있음을 

알고 있습니까?

구분 제재 예시
매우 잘  

알고있음
약간  

알고있음 
모름

전혀  
모름

학문공동체  

내부 제재
논문 철회(retraction), 학술활동 제한 등

법적 제재
저작권법, 국가연구개발혁신법 등 개별  

법률 위반에 따른 형사적·행정적 제재

소속 기관  

내부 제재
인사상 불이익한 조치(징계, 해고, 계약 해지 등)

33. �연구부정행위 예방을 위해 필요한 정책방안 중 가장 중요하다고 생각하는 것을 아래 보기에서 	

세 가지를 제시해주세요.

1순위(         ), 2순위(         ), 3순위(         )

구분 보기 

사전예방 

(연구윤리 개념·규정 정비, 

교육 강화 및 문화 조성)

1. 연구윤리 교육 강화

2. 적극적인 연구부정행위 제보를 장려하는 제도 마련

3. 성과에 대한 과열경쟁을 완화하기 위한 평가제도 개편

4. 연구기관의 관련 규정·지침 및 제재 기준 강화

사후조치

(부정행위에 대한 엄정 대응 

및 실태조사·공개)

5. 연구윤리를 위반한 연구자에 대해 강력한 제재

6. 연구윤리 실태 조사 결과 공개 

인프라 구축

(정부·대학의 연구윤리 역량

강화지원)

7. 연구윤리 관련 기구의 구축과 운영 강화

8. �연구윤리 확립을 위한 정부 주도의 사업 추진과 연구기관에 대한 지원 

활동 확대

9. 기타 (                                                                                                )
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4. 연구윤리 교육

※ 다음은 연구윤리 관련 교육에 대한 질문입니다. 해당하는 번호의 밑줄 친 곳에 표시를 해주시기 바랍니다. 

34. 귀하는 올해(2025년) 연구윤리 관련 교육을 받은 적이 있습니까?

       ① 예                 ② 아니오

35. (위 34번에서 ①에 응답한 분만) 교육을 받았다면 교육 제공 기관은 어디입니까? (중복응답 가능)

       ① 소속된 대학 등 연구기관

       ② 국가과학기술인력개발원(KIRD) 등 공공부문 연구윤리 교육 전문기관

       ③ 민간 교육 전문기관

       ④ 학회 등 학술행사 

       ⑤ 기타(                 )

36. (위 34번에서 ①에 응답한 분만) 연구윤리 교육을 받았다면 교육 형태는 무엇입니까? (중복응답 가능)

       ① 오프라인형 특강, 포럼, 워크숍 등 공식 교육

       ② 온라인 (비대면) 교육

       ③ 연구윤리 교육 전문기관의 개인별 컨설팅 및 자문

37. (위 34번에서 ①에 응답한 분만) 연구윤리 교육을 받았다면 그 만족도는 어느 정도 입니까?

연구윤리 관련 교육
매우  
만족

대체로  
만족

보통
대체로  
불만족

매우  
불만족

교육내용 및 교재의 충실도     ①     ②     ③     ④     ⑤

연구부정행위에 대한 이해도     ①     ②     ③     ④     ⑤

연구윤리 인식 제고     ①     ②     ③     ④     ⑤
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5. 정부의 연구윤리 정책평가

※ �다음은 교육부 등의 정부차원 연구윤리 확립을 위한 정책에 대한 평가와 향후 방향에 대한 질문입니다. 

해당하는 번호의 밑줄 친 곳에 표시를 해주시기 바랍니다. 

38. �귀하는 교육부가 그동안 추진해 온 다음과 같은 연구윤리 정보제공 및 활동지원사업들에 대해 	

얼마나 알고 있습니까?

연구윤리 정보제공 및 활동지원 사업
매우 잘  

알고 있음
약간  

알고 있음
모름 

전혀  
모름

연구윤리 확보를 위한 지침의 제정과 개정     ①     ②     ③     ④

연구윤리 관련 책자(자료집) 발간 및 배포

(연구윤리 가이드·권고사항, 연구윤리 실무 매뉴얼, 사례집 등)
    ①     ②     ③     ④

대학 연구윤리 실태조사     ①     ②     ③     ④

연구윤리 포럼 개최     ①     ②     ③     ④

연구윤리정보포털(www.cre.re.kr) 운영을 통한 연구윤리  

상담·자문 제공
    ①     ②     ③     ④

대학 방문형 연구윤리 교육 실시 

(국가과학기술인력개발원(KIRD) 주관)
    ①     ②     ③     ④

사이버 연구윤리 교육 실시 및 온라인 콘텐츠 배포  

(국가과학기술인력개발원(KIRD) 주관)
    ①     ②     ③     ④

39. 교육부와 한국연구재단의 연구윤리 관련 책자(자료집) 발간 및 배포자료가 도움이 되었습니까?

       ①매우 만족           ②만족           ③보통           ④대체로 불만족           ⑤ 매우 불만족

40. 기타 연구윤리 확립을 위한 제안이나 건의하실 사항이 있으시면 적어 주시기 바랍니다.





※ �이 책자의 저작권은 재단법인 한국연구재단에 있으며, 무단으로 수정 및 배포를 금합니다.�  

이 책자의 내용을 한국연구재단의 허락없이 영리 목적으로 판매 등의 행위는 저작권법 등 관련 법에 따라 처벌

될 수 있으며, 내용을 인용 시 출처를 밝혀야 합니다.
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